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Dazu will der Stadte- und Gemeindetag mit der KGSt, wis-
senschaftlichen Vertretern und Vertretern aus den Ge-
meinden zusammenarbeiten. Interessenten aus den Am-
tern, Stadten und Gemeinden an der Entwicklung des
Kennzahlensets sind gebeten, sich in der Geschéftsstelle
des Verbandes zu melden.

(StGT M-V 3/2011)
Schlagworte; Kommunaler Kennzahlenvergleich

| ~ Aus der Rechisprechung l

Az.:0.55.3

VG Greifswald: Wahlwerbung im amtlichen Mittei-
lungsblatt fihrt nicht zur Ungiiltigkeit der Biirger-
meisterwahl

Verwaltungsgericht Greifswald, Urteil vom 23.11.2010,
2 A 728/10 (noch nicht rechtskréiftig (Januar 2011))

Aus dem Tatbestand:

Am 25.04.2010 fand in der Stadt die Wahl des hauptamt-
lichen Biirgermeisters statt. Der Beigeladene, der bereits
vor der Wahl das Amt des Blrgermeisters bekleidete, er-
Zielte die Stimmenmehrheit.

Am 05.05.2010 wurde das Wahlergebnis bekannt gege-
ben. Gegen die Giltigkeit der Wahl wurden mehrere Ein-
spriiche erhoben. Der Klager erhob als wahlberechtigter
Birger der Stadt Einspruch gegen die Giltigkeit der Wahl.

Er begriindete seinen Einspruch unter néherer Darlegung
damit, dass der Beigeladene offensichtlich seine Einfluss-
moglichkeiten als Birgermeister auf das amtliche Mittei-
lungsblatt der Stadt — die Nachrichten — genutzt habe, um
Einfluss auf den Wahlausgang zu nehmen. So sei in der
Mitte des Stadtanzeigers vom 27.03.2010 ein Flyer des
Amtsinhabers eingeheftet gewesen, mit dem der Beigela-
dene auch mit seinem Amt als Blrgermeister geworben
habe, und der den Anschein eines amtlichen Beitrages
wecke. In der April-Ausgabe vom 24.04.2010 sei eine
uberdimensionale Berichterstattung liber den Beigelade-
nen ais Birgermeister erfolgt. In dieser Ausgabe seien
auch den Amtsinhaber positiv darstellende Auszige eines
mehr als vier Monate alten Briefes des Wirtschaftsminis-
ters veroffentlicht worden. Die Wahlwerbung des Beigela-
denen auf der letzten Seite erwecke den Eindruck einer
amtlichen Darstellung. Das regelmaBige Erscheinungs-
datum der Nachrichten sei so verschoben worden, dass
die April-Ausgabe mit dem 24.04.2010 genau einen Tag
vor der Wahl, anstelle einer Woche vorher, erschienen
und verteilt worden seio. Auch mit den Stimmzetteln sei
noch unzuldssiger Weise Werbung furr den Beigeladenen
betrieben worden. Wéhrend alle anderen Kandidaten nur
mit ihrem Beruf aufgefiihrt worden seien, habe sich beim
Beigeladenen neben dessen offizieller Berufsbezeich-
nung noch der Zusatz ,Birgermeister" befunden.

Am 24.06.2010 beschloss die Stadtvertretung die Glltig-
keit der Wahl des Birgermeisters und die Zuriickweisung
der eingegangenen Einspriiche.

Der Klager hat Klage erhoben.

Er macht geltend, dass es bei der Vorbersitung der Wahl
UnregelmaBigkeiten gegeben habe, die das Wahlergebnis
beeinflusst haben kénnten. Die UnregelmaBigkeiten wiir-
den sich aus rechtswidrigem Verhalten des Amtsinhabers

im Vorfeld der Wahl ergeben. Aufgrund des knappen Wahl-
ergebnisses sei nicht hinreichend sicher auszuschlieRen,
dass der Amtsinhaber auch ohne unzulissige Beeinflus-
sung die absolute Mehrheit der Stimmen erzielt hatte.
Wahlanfechtungsgriinde kénnten sich ergeben, wenn ein
Birgermeister das ihm aufgrund seiner amilichen Tétig-
keit zufallende Gewicht und die ihm kraft seinen Amtes
gegebenen Einflussmdglichkeiten in einer Weise nutze,
die mit seiner der Allgemeinheit verpflichteten Aufgabe un-
vereinbar sei. Das Verwaltungsgericht Kassel habe mit
seinem Urteil vom 19.06.2002 in diesem Zusammenhang
entschieden, dass Amtstrager bei der Wahl nicht den Titel
»Burgermeister” verwenden durfen. Der Beigeladene habe
mehrfach gegen diese ihm auferlegte sogenannte Neutra-
lititspflicht verstoBen. Im Wahlkampfflyer — Anlage 1 zur
Klageschrift — werbe der Amtsinhaber mit dem Amt, indem
schon auf der ersten Seite von ,Biirgermeister” die Rede
sei und auch auf allen weiteren Seiten auf die Tatigkeit als
Blrgermeister Bezug nehme und das Amt ausdriicklich
nenne. Auch die Aufforderung ,Kontinuitdt und Stabilitat
far X* zu wéhlen verweise auf das Amt und suggeriere
darlber hinaus, dass es notwendig sei, den Amtsinhaber
wieder zu wéahlen, da nur dann ,Kontinuitat und Stabilitat"
gesichert seien. Das Titelbild zeige den Beigeladenen da-
riber hinaus auf einer Stadtvertretersitzung, was an dem
var ihm befindlichen Mikrofon deutlich zu erkennen sei.
Der Beigeladene habe seine Neutralitdtspflicht auch ver-
letzt, indem der den Wahlkampfflyer zusammen mit den
»Nachrichten" vom 27.03.2010 habe verteilen lassen. Der
Flyer habe sich genau in der Mitte der Zeitung befunden,
sei also quasi — aus Sicht der Birger — deren Bestandteil
gewesen. Im Zusammenhang mit den ,unabhangigen und
amtlichen" Nachrichten verteilt, sei bei jedem Birger der
Eindruck erweckt worden, es wirde sich tatsachlich um
eine objektive Darstellung der ersten Amtsperiode des
Amtsinhabers handeln. Der Flyer des Mitbewerbers habe
sich zwar am selben Tag wie die Marz-Ausgabe der Nach-
richten im Briefkasten befunden, habe sich jedoch anders
als der Flyer des Beigeladenen nicht innerhalb der Nach-
richten befunden.

Der Beigeladene habe den Titel ,Biirgermeister” auch in
einer Anzeige in der Zeitung ,Blitz am Sonntag" vom
18.04.2010 — Anlage 2 zur Klageschrift — mehrfach rechts-
widrig ausgenutzt. In der Anzeige werde auch auf den
Internetauftritt des Beigeladenen verwiesen. Auch in die-
ser Internetprasens werbe der Beigeladene im Wahlkampf
mit seinem Amt. Die Anzeige vom 18.04.2010 und die
Homepage des Beigeladenen seien zwar in seinem Ein-
spruch vom 11.05.2010 nicht ausdricklich erwéhnt wor-
den. Es handele sich aber nicht um neue Griinde, son-
dern um ergénzende nachtragliche weitere Untermaue-
rung der bereits mit dem Einspruch geltend gemachten
Einwendungen, soweit es die missbriuchliche Werbung
mit dem Titel ,Blrgermeister” betreffe.

Eine weitere Verletzung der Neutralitdtspflicht des Amtsin-
habers ergebe sich auch aus der ausgenutzten Einfluss-
nahme auf die ,Nachrichten" als offizielles, amtliches und
angeblich unabhéngiges Mitteilungsblatt der Stadt. Der Bei-
geladene habe in seiner Funktion als Birgermeister erheb-
lichen Einfluss auf den Inhalt des Mitteilungsblattes genom-
men, was der Kl&ger néher ausfiihrt. Die vom Verlag vorge-
sehene Veroffentlichung eines Beitrags Gber ein zwanzig-
jahriges Firmenjubildum eines Mitglieds der Stadtvertreter-
fraktion sei durch den Beigeladenen untersagt worden. Die
Stadtvertreterfraktion, insbesondere das betreffende Mit-
glied, hatte sich in der Vergangenheit kritisch mit der politi-
schen Arbeit des Beigeladenen auseinandergesetzt.

Der Héhepunkt der unzuléssigen Einflussnahme sei aber
die April-Ausgabe 2010 gewesen. An einen Zufall hin-
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sichtlich der Verschiebung des regelmaBigen Erschei-
nungsdatums auf einen Tag vor der Wahl kénne er — der
Klager — angesichts der Gbrigen massiven Einflussnah-
men des Beigeladenen nicht glauben. Der Amtsinhaber
habe in geradezu unertraglicher Weise diesen wahltak-
tisch so wichtigen Stadtanzeiger vom 24.04.2010 dazu
genutzt, um sich weit dber das Normale hinaus besonders
positiv darzustellen. Ohne zusétzliche Kosten fiir ihn per-
sonlich und unter Ausnutzung seines Amtes habe er sich
gegentiber seinen Mitbewerbern einen Vorteil verschafft,
den diese nicht hatten aufholen kénnen, was der Klager
insbesondere unter naherer Erlduterung der Bild- und
Wortbeitrdge in der April-Ausgabe der Zeitung und unter
statistischem Vergleich mit den Inhalten vorangegange-
ner Ausgaben néher ausfihrt. In der Einspruchsentschei-
dung der Beklagten werde — offenkundig vom Amtsinha-
ber, denn diese Kenntnisse kénne die Beklagte nicht ha-
ben — ausgefiihrt, dass es Zufall sei, dass so viele Dienst-
verpflichtungen des Amtsinhabers ausgerechnet in die
Zeit vor seiner Wahl fallen wiirden. Diese Darstellung sei
unglaubhaft und unwahr.

Nachdem der Amtsinhaber den Stadtanzeiger vom Marz
2010 fir sich dahingehend genutzt habe, dass er seinen
personlichen Wahlkampfflyer unter Verwendung des Ti-
tels ,Biirgermeister” in der Mitte des Stadtanzeigers habe
verteilen lassen, und dariiber hinaus der letzte Stadtan-
zeiger vor der Wahl vom 24.04.2010 dem Amtsinhaber
einseitig positiv und dberproportional dargestellt habe,
falle auch noch erschwerend ins Gewicht, dass auf der
letzten Seite der Ausgebe vom 24.04.2010 zusatzlich
noch eine Annonce des Amtsinhabers gemeinsam mit
den ihn unterstitzenden drei Fraktionen der Stadtvertre-
tung geschaltet worden sei. Die Annonce sei fiir viele Be-
trachter nicht als gewerbliche Anzeige zu erkennen und
erwecke den Eindruck, als wiirden in dem ,unabhéngigen
und amtlichen" Mitteilungsblatt noch einmal die Leistun-
gen des Amtsinhabers in objektiver Art und Weise darge-
stellt.

SchiieBlich habe der Beigeladene sich auch mit der Amts-
bezeichnung auf dem Stimmzettel einen unzuldssigen
Vorteil verschafft. Die Darstellung von Beruf und Tétigkeit
widerspreche auch § 34 Abs. 2 Satz 4 KWQO M-V, wonach
Beruf oder Tatigkeit aufzuflihren seien.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass es keine unzuldssi-
ge Wahlbeeinflussung gegeben habe. Auch Amtsinha-
bern hinsichtlich des Blrgermeisteramtes stehe im Wahl-
kampf grundsétzlich das Grundrecht auf freie Meinungs-
&uBerung zu. Sie dirften sich insbesondere mit Auftritten,
Anzeigen und Wahlaufrufen aktiv am Wahlkampf beteili-
gen. Unzulassig sei lediglich die Abgabe von Wahlemp-
fehlungen zugunsten einer Partei oder eines Wahlbhewer-
bers in amtlicher Eigenschaft. Darliber hinaus sei es Bar-
germeistern untersagt, das ihnen aufgrund ihrer amtlichen
Tatigkeit zufallende Gewicht und die ihnen kraft ihres Am-
tes gegebenen Einflussmaglichkeiten in einer Weise zu
nutzen, die mit ihrer der Allgemeinheit verpflichteten Auf-
gabe unvereinbar sei. Gemessen an diesen Grundséatzen
habe der Beigeladenen nicht gegen das Neutralititsgebot
verstoBen. Verdffentlichungen von Wahlanzeigen in ge-
meindlichen Amtsbléttern seien jedenfalls dann zul&ssig,
wenn diese Mdglichkeit jedem Interessenten offen stehe
und die Neutralitatspflicht der Gemeinde gewahrt sei.
Dass die Moglichkeit der Wahlwerbung in den Nachrich-
ten jedem Wahlbewerber offen gestanden habe, werde
fir die Ausgabe 27.03.2010 schon dadurch belegt, dass
in dieser Ausgabe neben dem Flyer des Beigeladenen
auch ein Flyer des Mitbewerbers enthalten gewesen sei.
Die auch den anderen Mitbewerbern offen gestandene

Méglichkeit ergebe sich auch aus den Nachrichten vom
24.04.2010, in denen bereits auf Seite 2 ebenfalls eine
Anzeige des Mitbewerbers vorhanden sei. Der in der Aus-
gabe der Nachrichten vom 27.03.2010 eingelegte Wahl-
kampffiyer sei deutlich als Wahlwerbung zu erkennen und
vermdge nicht den Eindruck einer AuBerung eines Amts-
tragers in amtlicher Eigenschaft zu erwecken. Dieser Ein-
druck werde auch nicht durch die Tatsache erweckt, dass
in dem Flyer auf die Amtseigenschatft des Beigeladenen
hingewiesen werde. Es sei dem wahlkampfteiinehmen-
den Amtsinhaber nicht verboten, darauf hinzuweisen,
dass er Amtsinhaber ist. Er miisse seine Amtsinhaber-
schaft nicht verleugnen. Anderes folge auch nicht aus der
durch den Klager zitierten Entscheidung des VG Kassel.

Die durch den Klager angefiihrte Wahlempfehlung der
Wiéhlerinitiative ,Wir in X sei nicht die eines Amtsinha-
bers und unterliege nicht dem Neutralitdtsgebot.
Selbstverstandlich sei es Parteien und Initiativen erlaubt
darauf hinzuweisen, welche Amtspositionen ihre Kandi-
daten bisher hatten. Zudem sei die Anzeige eindeutig als
Wahlwerbung zu erkennen.

Die Téatigkeit des Blrgermeisters als Redaktionsmitglied
der Nachrichten sei, soweit es den nicht-amtlichen Teil
betreffe, keine amtliche Tétigkeit. Aber selbst wenn man
dies anders sehen wollte, wére der Biirgermeister jeden-
falls nicht verpflichtet, Beitrage, die ihn in einem positiven
Licht darstellen zu verhindern. Nach dem Redaktionssta-
tut habe er gar keine Mdglichkeit Beitrdge zu verhindern.
Fur eine Zuriickweisung von Beitrdgen bedirfe es triftiger
Griinde. In seiner amtlichen Eigenschaft habe der Beige-
ladene auch keine Befugnisse gehabt, auf das Erschei-
nen fir ihn positiver Berichte hinzuwirken. Er habe dies
auch nicht getan. Eine Einflussnahme des Beigeladenen
auf das Erscheinungsdatum der Nachrichten sei zu kei-
nem Zeitpunkt erfolgt. Die Erscheinungsdaten seien be-
reits im Oktober 2009 nach Abstimmung zwischen der
Stadt und dem Amt als Mitherausgeber festgelegt wor-
den. Zudem stelle sich bereits die Frage, inwieweit die
behauptete Einflussnahme des Erscheinungsdatums Ein-
fluss auf das Wahlergebnis gehabt haben solite. Wahl-
werbung in den Nachrichten sei jedem Bewerber mdglich.
Die Ausgabe vom 24.04.2010 enthalte auch die Wahlwer-
bung des Mitbewerbers.

Die Klage ist zulassig (1.), aber unbegriindet (2.).

1.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage statthaft. Mit dieser
Klageart kann die Verurteilung zum Erlass eines abge-
lehnten oder unterlassenen Verwaltungsakts begehrt wer-
den (§ 42 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

Gegenstand der gerichtlichen Anfechtung einer Gemein-
dewahl ist die Entscheidung der Gemeinde- bzw. Stadt-
vertretung Uber einen Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl.

Diese Wahlprifungsentscheidung der Stadtvertretung ist
ein festellender, rechtsgestaltender Verwaltungsakt (Gla-
ser in: Schréder u. a., Kommunalverfassungsrecht Meck-
lenburg-Vorpommern, Erlduterungen zu §§ 45, 46 Kom-
munalwahigesetz — KWG M-V).

Die Klage des Wahlberechtigten ist deshalb auf Aufhe-
bung der Einspruchsentscheidung und Verpflichtung der
Stadtvertretung, die Wahl fir ungultig zu erklaren und ei-
ne Wiederholung dieser Wahlen anzuordnen (vgl. § 71
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Abs. 1 Nr. 2 KWG M-V) bzw. — unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts — eine neue Festlegung
des Wahlergebnisses anzuordnen (vgl. § 71 Abs. 1 Nr. 3
KWG M-V), zu richten (VGH Mannheim, Urt. v. 18.02.1964
— Il 405/61 — JURIS). Die Vertretung wird als Behorde
tatig. Eine Klage ist unmittelbar gegen die Stadtvertretung
zu richten (Glaser, a.a.0.; Leuschner/Helmers, Kommu-
nalwahlen in Mecklenburg-Vorpommern, § 45 zu Abs. 2).

2.
Die Klage ist unbegriindet.’

Es liegen zwar die formellen Voraussetzungen fiir eine
Wabhlanfechtung vor.

Die materiellen Voraussetzungen fiir eine Wahlanfech-
tung sind jedoch nicht gegeben. Der Klager hat keinen
Anspruch darauf, dass auf seinen Einspruch der Be-
schluss der Beklagten vom 24.06.2010 aufgehoben und
die Wahl des Beigeladenen fiir ungtiltig zu erklaren wer-
de.

Nach § 71 Abs. 1 Nummer 5 KWG M-V ist die Veriretung
Uber die Giiltigkeit der Wahl und iiber Einspriiche nach
§ 43 und 70 dahingehend zu beschlieBen, dass wenn kei-
ner der unter Nummer 1 bis 4 genannten Félle vorliegt,
die Wahl zu giiltig zu erkiaren ist.

Soweit der Klager mit seiner Behauptung, der Beigelade-
ne habe an der Vorbereitung der Einspruchsentscheidung
der Beklagten vom 24.05.2010 mitgewirkt, einen formel-
len Fehler des Beschlusses der Beklagten geltend ma-
chen wollen sollte, wiirde dies keinen der in § 71 Abs. 1
Nummer 1 bis 4 KWG M-V abschlieBend geregelten
Wahlanfechtungsgriinde begrinden kdénnen. Dies gilt
auch fur § 71 Abs. 1 Nr. 4 KWG M-V, wonach eine Fest-
stellung des Wahlergebnisses aufzuheben und eine neue
Feststellung anzuordnen ist, wenn die Feststellung des
Wabhlergebnisses unrichtig ist. Mangel im Wahlpriffungs-
verfahren kénnen nur dann beachtlich sein, wenn sie we-
sentlich sind und der Entscheidung (hier die Stadtvertre-
tung) die Grundlage entziehen (vgl. zur Entscheidung des
Bundestags uber die Giiltigkeit der Bundestagswahl:
BVeriG 121, S. 266 [289]). Allein ein formeller Fehler der
Beschlussfassung kénnte mithin bei fehlender Auswir-
kung auf den Entscheidungsinhalt keinen Wahlanfech-
tungsgrund begriinden. Vorliegend bestehen zudem auch
keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines formellen
Fehlers der Feststellung des Wahlergebnisses. Die Be-
schlussfassung vom 26.04.2010 ist durch die dafiir zu-
sténdige Beklagte durch eigene Willensbildungsentschei-
dung erfolgt. Auf Fragen der Mitwirkung bei Erstellung der
Beschlussvorlage kommt es insoweit nicht an. Im Ubrigen
bestehen aber auch keine Anhaltspunkte fir eine Mitwir-
kung des Beigeladenen an der durch den Gemeindewahl-
leiter eingereichten Beschlussvorlage.

Auch der Wahlanfechtungsgrund des § 71 Abs. 1 Nr. 2
KWG M-V, auf den sich der Klager beruft, liegt nicht vor.
Eine Wahlanfechtung hat danach Erfolg, wenn bei der
Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahlhandlung Unre-
gelmaBigkeiten vorgekommen sind, die das Wahlergeb-
nis beeinflusst haben kénnen. Unter diesen Vorausset-
zungen hat die Stadtvertretung zu beschlieBen, dass die
Wahl der Entscheidung entsprechend zu wiederholen ist.

UnregelmiBigkeiten bei der Vorbereitung der Wahl oder
bei der Wahlhandlung sind alle VerstdBe gegen Vorschrif-
ten des Kommunalwahlgesetzes, der Kommunalwahlord-

nung, der Verordnung tiber die gleichzeitige Durchfiihrung
von Kommunalwahlen und Wahlen der Abgeordneten des
Europdischen Parlaments in Mecklenburg-Vorpommern
sowie gegen allgemeine verfassungsrechtliche Wahl-
grundsétze (Leuschner/Helmers, Kommunalwahien in
Mecklenburg-Vorpommern, § 71 KWG, Anm. zu Nr. 2).

Zu den allgemeinen verfassungsrechtlichen Wahlgrund-
sétzen gehort die Einhaltung der Neutralitatspflicht staat-
licher Stellen. Dies betrifft auch den Amtsinhaber, der sich
um seine Wiederwahl in das Blirgermeisteramt bewirbt.

Die von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz (GG) auf bun-
desrechtlicher Ebene und fiur die Lander, Kreise und Ge-
meinden durch Art. 28 Abs.1 Satz 2 GG fir die Gemein-
devertretungen gewahrleistete Freiheit der Wahl, die ein-
fachgesetzlich nach § 3 Abs. 1 KWG M-V auch fur die
Direktwahlen festgeschrieben ist, besteht u. a. darin, dass
jeder Wahler sein Wahlrecht ohne Zwang oder sonstige
unzulassige Beeinflussung von auBen ausiben kann. Er
soll sein Urteil in einem freien, offenen Prozess der Mei-
nungsbildung gewinnen kénnen. Der Wahler soll nach
dem Grundsatz der Freiheit der Wahl schon vor Beeinflus-
sungen geschitzt werden, die geeignet sind, seine Ent-
scheidungsfreiheit trotz bestehenden Wahlgeheimnisses
ernstlich zu beeintrachtigen (BVerfG, Urt. v. 10.04.1984
— 2 BvC 2/83 — BveriGE 66, S. 369).

Hierzu gehort der unzulassige Druck von Seiten anderer
Biirger oder gesellschaftlicher Gruppen (BVerfG, a.a.0.)
oder eine Verletzung des Neutralitdtsgebots durch staatli-
che Stellen (Nieders. OVG, Urt. v. 26.03.2008 — 10 LC
203/07 — JURIS), um die es hier allein geht. Der Grund-
satz der Freiheit der Wahl ist ferner verletzt, wenn amili-
che Stellen das ihnen obliegende Wahrheitsgebot nicht
einhalten (BVerwG, Urt. v. 08.04.2003 - 8 C 14/02 — Bver-
wGE 118, S. 101).

Der Schutz des Wahlrechts erfordert bei kommunalen Di-
rektwahlen von allen mit der Durchfilhrung der Wahlen
betrauten Behorden, aber auch von anderen Organen der
Kommunal- und Kreisverwaltung eine strikte Neutralitat
wahrend des gesamten Wahlverfahrens; den Organen
der Gemeinde- und Kreisverwaltung ist danach jede Art
von Wahlbeeinflussung untersagt (Nieders. OVG,
a.a.0.).

So verstoBen etwa Wahlempfehlungen zu Gunsten einer
Partei oder eines Wahlbewerbers, die ein Blrgermeister
in amtlicher Eigenschaft abgibt, gegen die Neutralitats-
pflicht (BVerwG, Urt. v. 18.04.1997 — BVerwG 8 C 5.96 —
BveriGE 104. S. 323).

Das Gebot der freien Wahlen untersagt es staatlichen und
gemeindlichen Organen, sich in amtlicher Funktion vor
Wahlen mit politischen Parteien oder Wahlbewerbern zu
identifizieren und sie als Amtstréger zu unterstiitzen oder
zu bekdmpfen. Eine zulassige amtliche Offentlichkeitsar-
beit findet ihre Grenze dort, wo offene oder versteckte
Wahlwerbung beginnt. Lediglich Wahlen, die ohne Ver-
stoB gegen das Gebot strikter staatlicher und gemeindli-
cher Neutralitat und ohne Verletzung der Integritat der
Willensbildung des Volkes und der Wahibirger erfolgt
sind, kénnen demokratische Legitimation verleihen. Die
sich daraus ergebenden Grenzen fir die zulassige Beta-
tigung eines Blrgermeisters das ihm aufgrund seiner
amtlichen Tatigkeit zufallende Gewicht und die ihm kraft
seines Amts gegebenen Einflussmé&glichkeiten in einer
Weise nutzt, die mit seiner der Allgemeinheit verpflichte-

Monatszeitschrift des Stadte- und Gemeindetages Mecklenburg-Vorpommern e. V.



Der Uberblick Heft 3/2011

Seite 158

ten Aufgabe unvereinbar ist (BVeriG, Urt. v. 18.04.1997,
a.a.0.).

Es kommt fir diese Fallgruppe unzuldssiger Wahlbeein-
flussung entscheidend darauf an, dass die Einflussnahme
auf das Wahlverhalten in Ausiibung des jeweiligen Amts
geschieht. Denn Bilrgermeister dirfen nicht nur als Wah-
ler an der Wahl teilnehmen, sondern sich auch im Wahl-
kampf als Birger des Rechts der freien MeinungsauBe-
rung bedienen. Wie jeder anderer Biirger diirfen sie sich
insbesondere mit Auftritten, Anzeigen oder Wahlaufrufen
aktiv am Wahlkampf beteiligen. Sie miissen dabei ihr Amt
nicht verleugnen (BVerwG, Urt. v. 18.04.1997, a.a.0.; un-
klar dagegen VG Kassel, Urt. v. 19.06.2002 -3 E 1175/01
— Juris Rn. 28).

Bei der Frage, ob sich der betreffende Amtsinhaber in ei-
nem Wahlkampf in amtlicher Funktion oder nur als Privat-
person oder Parteimitglied geauBert hat, liegt eine amtli-
che AuBerung regelmaBig dann vor, wenn sie ausdriick-
lich in einer amtlichen Eigenschaft abgegeben worden ist
oder wenn sich aus anderen Umsténden ergibt, dass die
AuBerung im Woahlkampf amtlichen Charakter hat.
SchlieBlich ergibt sich ein amtlicher Charakter einer Au-
Berung auch aus ihrem Inhalt, insbesondere dann, wenn
amtliche Autoritat oder eine durch das Amt erworbene Be-
urteilungskompetenz in Anspruch genommen werden, um
einer Wahlaussage oder -empfehlung Nachdruck zu ver-
leihen (Nieders. OVG, a.a.0.).

Einwirkungen auf den Wahler durch private Dritte sowie
Wahlmanover* der im Wahlkampf stehenden Parteien
oder einzelner Wahlbewerber, einschlieBlich der Verbrei-
tung von Tauschungen und Lidgen, sind danach grund-

satzlich auch dann nicht zu beanstanden, wenn sie sittlich.

zu missbilligen sind. Hingegen werden amtliche Wahlbe-
einflussungen als Wahlungiltigkeitsgrund generell aner-
kannt, wie sie auch von Organen der Gemeindeverwal-
tung ausgehen konnen, welche auf die Wahl zu einer
Gemeindevertretung in erheblicher Weise einwirken. Die
grundsatzliche Anerkennung der amtlichen Wahlbeein-
flussung als Wahlfehler bei gieichzeitiger Zuriickhaltung,
Einwirkungen Dritter auf die Willensbildung des Wahlers
als Wahlunguitigkeitsgrund anzusehen, beruht maBge-
bend darauf, dass die vollziehende Gewalt dem Gebot
der Freiheit der Wahl unterworfen ist (Art. 20 Abs. 3 GG),
also zu ihrer Gewahrleistung verpflichtet ist, wahrend die
Wahlbeeinflussung aus dem nichtstaatlichen bzw. nicht-
kommunalen Bereich unter den Bedingungen des Wahl-
wettbewerbs grundsétzlich hingenommen wird. Der zur
Wah! aufgerufene Birger als Subjekt und der Mandatstra-
ger als Objekt der demokratischen Legitimation stehen
hingegen in einem Legitimationsverhaltnis. Das bedeutet,
dass der Mandatstrager (etwa im kommunalen Bereich)
den (potentiellen) Wahler nicht erheblich in seiner freien
EntschlieBung Uber die Ausibung und die inhaltliche
Festlegung seines Stimmrechts behindern darf. Aus dem
Prinzip der demokratischen Reprasentation folgt die ge-
nerelle Pflicht staatlicher Stellen zur Achtung der Integritét
der Wahlerwillensbildung (BVerwG, Urt. 08.04.2003.
a.a.0.).

Die durch den Klager geltend gemachten Sachverhalte
lassen keine unzuldssige Wahlbeeinflussung erkennen.

Bei dem mit der Ausgabe der Nachrichten vom 27.03.2010
verteilten Flyer (Anlage 1 zur Klageschrift) handelt es sich
ersichtlich um eine Wahlwerbung des Beigeladenen als
Privatperson. Bereits auf dem Titelbild ist erstmals ein

Wahlaufruf vorhanden, der auf der letzten Seite nochmals
wiederholt wird und der keine Zweifel dariiber entstehen
Iasst, dass es sich bei demgesamten Druckwerk nicht um
eine amtliche Darstellung, sondern um eine Wahlwerbung
handelt, mit der sich der Beigeladene als Kandidat fiir die
anstehende Wahl prasentiert. Dies wird dadurch, dass auf
dem Titelblatt des Flyers mitdem Titel ,Biirgermeister” die
bisherige Amtsinhaberschaft des Beigeladenen heraus-
gestellt wird, ebenso wenig in Frage gestellt, wie durch
den sonstigen Inhalt. Die Erkennbarkeit als Wahlwerburg
ist auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass der Beigela-
dene auf den Fotos des Flyers teilweise in Ausiibung sei-
ner Amtstatigkeit als Blirgermeister gezeigt wird. Insofern
kommt es nicht darauf an, ob auch das Titelbild des Fly-
ers, welches den Beigeladenen var einem Mikrofon zeigt,
den Beigeladenen bei Ausiibung einer Amistétigkeit
Zeigt.

Die deutliche Erkennbarkeit als Wahlwerbung ist auch
nicht dadurch in Zweifel gezogen, dass der Flyer mit einer
Ausgabe des amtlichen Bekanntmachungsblattes ,Nach-
richten" verteilt wurde. Der Flyer unterscheidet sich schon
nach Format, Papierart, Farbgebung und Druckbild deut-
lich von den amtlichen Mitteilungsblatt und hebt sich un-
geachtet des Umstandes, an welcher Stelle er in das Mit-
teilungsblatt eingelegt war, damit auch nach seinem &u-
Beren Erscheinungsbild deutlich von den amtlichen Mit-
teilungen der ,Nachrichten” ab. Auch auf dem Flyer ab-
schlieBend angegebene Kontaktadresse ,...@web.de"
hebt die nicht-amtliche Urheberschaft deutlich hervor.

Ebenso deutlich als private Wahlwerbung erkennbar ist
auch die auf der letzten Seite der Nachrichten vom
24.04.2010 veroffentlichte Anzeige. Sie ist nicht nur als
gewerbliche Anzeige uberschrieben, sondern vor allem
auch mit den farblich hervorgehobenen Logos der Wah-
lerinitiative und der Parteien gekennzeichnet, die sich flr
den Inhalt der Wahlwerbung verantwortlich zeichnen.

Um private Wahlwerbung handelt es sich schlieBlich auch
bei der in der Zeitung ,Blitz am Sonntag” vom 18.04.2010
verdffentlichten Anzeige der Wahlerinitiative ,Wir in X",
Insofern kann dahingestellt bleiben, ob der Klager mit
dem sich aus der Wahlanzeige vom 18.04.2010 ergeben-
den Sachverhalt im vorliegenden Klageverfahren prakiu-
diert ist, da er diesen Sachverhalt nicht bereits im Ein-
spruchsverfahren geltend gemacht hat. Prakludiert ist der
Klager jedenfalls mit seinem erstmals mit der Klageschrift
geltend gemachten Vortrag zum Internetauftritt des 'Kla-
gers. MaBgeblich fur die fristwahrende Geltendmachung
der Griinde im Einspruchsverfahren ist der geltend ge-
machte Sachverhalt, aus dem sich ein Wahlanfechtungs-
grund ergeben soll. Bei der Hinzufiigung eines neuen
Sachverhalts nach Ablauf der Einspruchsfrist handelt es
sich auch dann nicht um eine bloBe Erganzung des bin-
nen der Einspruchsfrist geltend gemachten Anfechtungs-
grundes, wenn mit diesem das vorliegen derselben recht-
lichen Norm begriindet werden soll, die — auf andere Le-
benssachverhalte gestiitzt — bereits im Einspruchsverfah-
ren geltend gemacht worden ist (vgl. Urt. d. Kammer v.
13.04.2010 — 2 A 1339/09 m. w. Nw.). Es muss fir die
Wahipriifungsorgane binnen der Einspruchsfrist deutlich
werden, welche Aspekte sie auf die Einwendungen des
Wahlberechtigten zu prifen haben (OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Urt. v. 28.11.1996 — 1 L 145/96 — Der Uber-
blick 1997, S. 73).

Auf die durch den Klager fir den Zeitraum vor der Wahl
festgestelite verstarkte Berichterstattung Uber Tatigkeiten
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des Beigeladenen als amtierender Biirgermeister im nicht
amtlichen Teil der ,Nachrichten kommt es flr die Giiltig-
keit der Wahl nicht an. Die Verdffentlichungen im nicht
_ amtlichen Teil sind gerade als ,nicht amtlich* gekenn-
zeichnet und als durch Dritte ausgelibte Pressetatigkeit
erkennbar. Die Berichte unterfallen bereits aus diesem
Grund keinem der Tatbesténde, bei deren Vorliegen nach
den in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien eine
Verletzung der Wahlgrundsétze anzunehmen ware. An-
deres folgt auch nicht daraus, wenn die Berichte aufgrund
der Mitherausgeberschaft der Stadt bzw. des Birgermeis-
ters als deren Vertreter als Teil der Offentlichkeitsarbeit
der Stadt angesehen werden wiirden. Gemeindliche Of-
fentlichkeitsarbeit unterliegt auch in der Vorwahlzeit
grundsatzlich keinen Einschrankungen (VGH Kassel, Urt.
v. 22.09.2005 — 8 UE 609/05- Juris Rn. 42 m. w. Nw.). Die
durch den Klager mit der April-Ausgabe der ,Nachrichten"
vorgelegten und geriigten Presseberichte betreffen in-
haltlich Tatigkeiten des Biirgermeisters als Vertreter der
Stadt ohne mit einer Wahlempfehlung verbunden zu sein
oder auch nur einen inhaltlichen Zusammenhang zur an-
stehenden Wahl herzustellen und haben damit keinen
weitergehenden Inhalt als aligemeine gemeindliche Of-
fentlichkeitsarbeit. Ob der Beigeladene, wie der Klager
meint, in amtlicher Eigenschaft Einfluss auf Inhalt, Um-
fang und Erscheinungsdatum der Berichte ausgedibt ha-
be, war mangels Entscheidungserheblichkeit durch die
Kammer nicht zu prilfen. Begriinden schon die als magli-
cher Bezugspunkt einer unzulassigen Einflussnahme auf
den Wahlerwillen allein in den Blick zu nehmenden Be-
richte selbst unter keinem denkbaren Gesichtspunkt ei-
nen Wahlanfechtungsgrund, so gilt dies erst recht fir die
behauptete Einflussnahme darauf.

Keinen Wahlanfechtungsgrund begriindet schlieBlich der
durch den Klager geriigte Umstand, dass fur den Beigela-
denen auf dem Stimmzettel zur Wahl neben seinem er-
lernten Beruf auch die Bezeichnung ,Blrgermeister” auf-
gefiihrt war. In dieser Gestaltung der verwendeten Stimm-
zettel liegt keine UnregelmaBigkeit der Wahlhandlung i.S.
v. § 44 Abs. 1 Ziff. 2 KWG M-V. Ein Verstol} gegen zwin-
gende Vorschriften Uber Inhalt und Beschaffenheit der
Stimmzettel, der eine UnregelméaBigkeit in diesem Sinne
annehmen lieBe, ist nicht zu verzeichnen. § 34 Abs. 2
Satz 4 der aufgrund der Verordnungserméchtigung des
§ 77 KWG M-V ergangenen Kommunalwahlordnung
(KWO M-V) fihrt insoweit aus, dass die Bewerber mit Be-
ruf oder Tatigkeit aufgefiihrt werden. Die Vorschrift schlieBt
weder die Nennung der (noch) ausgetbten Tatigkeit als
Biirgermeister fir sich noch neben der gleichzeitigen
Nennung des erlernten Berufs aus:

Die personlichen Angaben auf den Stimmzetteln dienen
in erster Linie einer eindeutigen Identifizierung der Bewer-
ber durch die Wahler und nicht der Darstellung ihrer Fa-
higkeiten und Qualifikationen (Glaser, KWG-MV, § 27).
Mit welcher Berufs- oder Tétigkeitsbezeichnung sie auf
dem Stimmzettel gefiihrt werden wollen, bleibt jedoch
grundsétzlich dem Selbstverstandnis des jeweiligen Be-
werbers iiberlassen (Glaser a.a.0.; VGH Kassel, Urt. v.
22.09.2005 a.a.0. Rn. 52 f. zur vergleichbaren landes-
rechtlichen Regelung).

Insofern bestehen keine Bedenken gegen die Angabe der
Biirgermeistertatigkeit auf dem Stimmzettel, zumal diese
jedenfalls bei hauptamtlich ausgelibter Tatigkeit auch ei-
ne Berufsausilbung ist (vgl. ebenso GH Kassel a.a.0. un-
ter Zitierung der dies ausdriicklich erwahnenden Geset-
zesbegriindung der vergleichbaren dortigen landesrecht-

lichen Regelung). Eine unzuldssige Wahlerbeeinflussung
ist in der Angabe des — noch ausgetibten — Funktionsam-
tes auf dem Stimmzettel ebenso wenig zu sehen, wie
auch sonst in der Fiihrung des Funktionstitels des sich um
die Wiederwahl bewerbenden Amtsinhabers. Dass der
auf dem Stimmzettel genannte Amtsinhaber insoweit nicht
in Ausiibung seiner amtlichen Tatigkeit auftritt, sondern
als Bewerber um die Wiederwahl, bedarf keiner weiteren
Erlauterung.

Auch die gleichzeitige Benennung von erlerntem Beruf
und ausgeiibter Birgermeistertatigkeit bzw. -beruf ist zu-
|assig. Insofern ist das ,oder" zwischen ,Beruf* und . Tatig-
keit" in § 34 Abs. 2 Satz 4 KWO nicht im Sinne eines al-
ternativen Ausschlusses, sondern als Verkniipfung eines
mit zwei Begriffspaaren gebildeten einheitlichen Tatbe-
standsmerkmals zu verstehen, welches erfordert, dass
jedenfalls Beruf oder Tétigkeit anzugeben sind (vgl. zu
zulassigen Doppelnennungsméglichkeiten auch Glaser
a.a.0.). Allein dieses Verstandnis entspricht dem Rege-
lungszweck der Vorschrift, einerseits die fir die Identifizie-
rung der Bewerber erforderlichen Angaben auf dem
Stimmzettel sicher zu stellen und andererseits dem Be-
werber eine Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der inso-
weit aufzunehmenden Angabe(n) einzurdumen.

Dieses Verstandnis der Vorschrift entspricht auch der
durch den des Verordnungsgeber der Kommunalwahl-
ordnung, das Innenministerium M-V, in einem friiheren
Erlass vom 17.03.1994 (Az.: II-220 a- 115.4-2 Amtsblatt
M-V 1994, S. 345 ff.) zum Ausdruck gebrachten Auffas-
sung. Der Erlass war als Anwendungshilfe zur damaligen
Kommunalwahlordnung M-V vom 25.01.1994 (GVOBI.
M-V S. 33) ergangen, die hinsichtlich der Berufs- oderTa-
tigkeitsangaben des Bewerbers auf dem Stimmzettel
noch keine Vorgaben enthielt. Der Erlass flhrt aus, dass
sich die Berufsbezeichnung in der Regel nach der gegen-
wartig ausgelibten Tatigkeit oder Stellung im Arbeits- und
Erwerbsleben richten und der erlernte Beruf nur aus-
nahmsweise angeben werden solle. Ubt der Bewerber
zwei Berufe aus, so kénnten im Wahlivorschlag beide Be-
rufe angegeben werden, was jedoch auf Ausnahmefalle
beschrankt werden solle (Ziff. 6.6 des Erlasses). Anhalts-
punkte, die annehmen lieBen, dass das Innenministerium
mit der spateren Aufnahme einer entsprechenden Rege-
lung in die Kommunalwahlordnung, wie sie erstmals mit
§ 35 Abs. 2 Satz 4 der Kommunalwahlordnung vom
12.01.1999 erfolgte, und in den spateren Kommunal-
wahlordnungen inhaltlich unverandert beibehalten wor-
den ist, eine Begrenzung dahingehend regeln wollte,
dass nunmehr zwingend und ausnahmslos nur entweder
Beruf oder Tatigkeit angegeben werden diirften, beste-
hen nicht.

Lag nach alledem kein Wahlanfechtungsgrund vor, istder
Beschluss der Beklagten iber die Giltigkeit der Wahl
rechtmaRig und war die Klage des Klagers abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Es entspricht der Billigkeit (§ 162 Abs. 3 VwGO), der Be-
klagten die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
aufzuerlegen, denn dieser hat einen Antrag gestelit und
sich damit auch einem Kostenrisiko ausgesetzt (§ 154
Abs. 3 VwGO).

(StGT M-V 3/2011)
Schlagworte:  Biirgermeisterwahlen,
Neutralitat, Stimmzettel

Wahlanfechtung,
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