Anl. 1 zum Beschluss v 05.03.2019

Betr.: Gem. Krizmow, B-Plan Nr. 21 (Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018)
Ubersicht zur
-Abstimmung mit der HRO gem. § 2 (2) BauGB / Z 3.1.2 (3) RREP

-Beteiligung der Behorden/TéB gem. § 4 (2) BauGB

PF161263

18025 Rostock
poststelle.arbsch.hro@lagus.mv-
regierung.de

Nr. Anschrift Versand |Anzahl [Radcklauf | Anregungen,
der Un- | deraus- |vom ... Hinweise
terlagen | gegeb.
am ... Expl. Bertcksichtigung
1. Amt f. Raumordnung und Landesplanung 25.04.16 [1,@ 19.05.16 | -Zuruckstellung von
Erich-Schlesinger-Strale 35, Bedenken
18059 Rostock -Anrechnung auf WE-
poststelle @afrlrr.mv-regierung.de Kontingente 2016-20
041018 [1,@ 16.10.18 | -mit Erfordernissen der
Raumordnung verein-
bar
vollsténdlig berdcks.
N5 [Hansestadt Rostock 21.04.16 |1 19.05.16 | Bedenken wg. Wohn-
Der Oberburgermeister bauentwicklung und
18050 Rostock Zentralortesystem
(LEP 2 3.2(1) und
RREP Z 4.1(2)
04.10.18 |1 05.11.18 | Beeintrachtigung als
Oberzentrum - LEP Z
3.2(3), RREP G 4.1(1)
Kompensation als
Interessenausgleich
teilweise berdcks.
4, Hauptzollamt Stralsund 25.04.16 |@ 19.05.16 | Lage im grenznahen
PF 2264 Raum
18409 Stralsund vollstandlig berdcks.
poststelle.hza-stralsund@zoll.bund.de
5. Landesamt f. innere Verwaltung M-V 25.04.16 |@ 25.04.16 |-
Amt fur Geoinformation, Vermessungs- und
Katasterwesen
PF 02 01 34
19018 Schwerin
raumbezug@Iaiv-mv.de
7. Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege 25.04.16 |@ 08.06.16 |- Bodendenkmale
-Archaologie und Denkmalpflege berthrt
Domhof 4/5 vollstandlig berdcks.
19055 Schwerin
poststelle @kulturerbe-mv.de
9 LUNG Mecklenburg-Vorpommern 25.04.16 |@ - -
Goldberger Str. 12
18273 Gustrow
poststelle @lung.mv-regierung.de
10 | StALU Mittleres Mecklenburg 25.04.16 (2, @ 24.05.16 |-
E.-Schlesinger-Str. 35
18059 Rostock
poststelle @stalumm.mv-regierung.de
11. | AfAtS Rostock -Gewerbeaufsicht- 25.04.16 |@ 17.05.16 | Allg. Hinweise

vollsténdig berdcks.
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Nr. Anschrift Versand |Anzahl [Rdcklauf | Anregungen,
der Un- |der aus- | vom ... Hinweise
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am ... Expl. Bertcksichtigung
13. |Landesamt f. Brand- und Katastrophen-|25.04.16 |@ 13.05.16 | Allg. Hinweise
schutz vollsténdlig berdcks.
Graf — York — Str. 6
19061 Schwerin
abteilung3@Ipbk-mv.de
15. | Polizeiinspektion Gustrow 25.04.16 |@ 25.0416 |-
Schwaaner Str. 24
18273 Gustrow
sbe-verkehr-pi.guestrow@polmv.de
16. | Landkreis Rostock 25.04.16 (4, @ 19.05.16 | -Entwicklungsgebot
Amt fur Kreisentwicklung aus FNP (MI)
AmWall 3-5 -einfacher B-Plan (§ 30
18273 Gustrow (3) BauGB
info@lkros.de -Vorflut 2/2R quert das
Plangebiet
-verkehrl. Hinweise
041018 (4, @ 01.11.18 | -veraltetes H6henbe-
zugssystem
-Bereitstellungsflachen
Mullentsorgung
-zulass. Geschoss-
zahl/Léschwasserver-
sorgung
- Rettungsgerateaus-
stattung FFw Kritzmow
- Sichtdreiecke / He-
cken
07.11.18 | -Artenschutz
-Wurzelschutz f. be-
nachbarte Anpflan-
zungen
leilweise berdcks.
17.3 WBV ,Hellbach — Conventer Niederung* 25.04.16 |@ 18.05.16 |- Verlangerung d. Ge-
Wismarsche Stral3e 51 wassers Nr. 2/2R quert
18236 Kropelin Plangebiet: Siche-
whbv-kroepelin@wbv-mv.de 04.10.18 |@ 01.1118 rung/Ruckbau
vollsténdlig berdcks.
18.1 | Warnow Wasser- und Abwasserverband 25.04.16 [1,@ 24.05.16 |-
Carl-Hopp-StraBe 1 04.10.18 |@ 29.10.18 | Hinweis: neuer Erful-
18069 Rostock lungsgehilfe Nordwas-
post@wwav.de ser GmbH
vollsténdlig berdcks.
18.2 [ Eurawasser Nord GmbH 25.04.16 [1,@ 17.05.16 |- Loschwasser bis
Carl-Hopp-Str. 1 48m3/h vorhanden
18069 Rostock 17.10.18 |- Berichtigung Planun-

info@eurawasser.de

Nordwasser GmbH
Carl-Hopp-Str. 1
18069 Rostock

info@eurawasser.de

terlagen (Eurawas-
sef/Nordwasser)
vollsténdig berdcks.
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20.

E.DISAG
Regionalbereich Nord-Mecklenburg
Am Stellwerk 12
18233 Neubukow
karl-heinz.schurr@e-dis.de

25.04.16

.
@

23.05.16

Hinweise fur An-
schlussantrag (Bau-
herr)

vollstandig bertcks.

22.

Stadtwerke Rostock AG
PF 1511 33
18063 Rostock
unternehmen@swrag.de

25.04.16

—

11.05.16

Korrektur Begrun-
dungstext
vollstandig bertcks.

241

Deutsche Telekom Technik GmbH
01059 Dresden
michael.hoehn@telekom.de

25.04.16

25.04.16

24.3

Telefonica Germany O, GmbH & Co. OHG
Georg-Brauchle-Ring 23-25
80992 Muinchen
harald.geywitz@telefonica.com

25.04.16

28.

rebus Regionalbus Rostock GmbH
Parumer Weg 35
18273 Gustrow

info@rebus.de

25.04.16

29.

Industrie- und Handelskammer Rostock
Ernst-Barlach-Str. 1-3
18055 Rostock

info@rostock.ihk.de

25.04.16

30.

Handwerkskammer zu Rostock
PSF 101204
18002 Rostock
info@hwk-omv.de

25.04.16

31

Amt Warnow West

20.05.16

16.06.16

- Abfallsatzung,
- GRZ / Baudichte
- H6henbezug
- erganzende Planun-
terlagen
- Lédschwasser
teilweise berdcks.




Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019
Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Schreiben vom

19.05.2016, 16.10.2018

Behandlung

Amt Warnow West, Bauverwaltung

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger
01. Amt f. Raumordnung und Landesplanung
Bedenken und Anregungen

2. Erfordernisse der Raumordnung

Fur die angezeigte Planung sind die Erfordernisse der Raumordnung gemaR Lan-
desraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) vom Mai 2005
und Regionalem Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock
(RREP MMR-LVO M-V vom 22. August 2011) zu beachten bzw. zu beriicksichtigen.

Die Gemeinde Kritzmow ist dem Stadt-Umland-Raum des Oberzentrums Rostock
zugeordnet und liegt auf der Siedlungsachse Rostock — Satow. Die Grundkarte der
raumlichen Ordnung des RREP weist fir die Gemeinde und dariiber hinaus einen
Landwirtschaftsraum (Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft gemaR RREP-Programmsatz
G 3.14 (1)) aus.
Als Ziele der Raumordnung sind die RREP-Programmsétze Z 4.1 (2), Wohnbaufl4-
chenentwicklung aullerhalb Zentraler Orte, Z 4.1 (3), Innen- vor Auenentwicklung,
Z 3.1.2 (1), Stadt-Umland-Raum Rostock, und Z 3.1.2 (3), Wohnbauflachenentwick-
lung im Stadt-Umland-Raum, zu beachten. Als Grundsatze der Raumordnung sind
der LEP-Programmsatz G 4.1 (7), Anbindung an bebaute Ortslagen, sowie der
RREP-Programmsatz G 4.1 (4), Siedlungsachsen, zu beriicksichtigen.

3. Ergebnis der Priifung

GemalB RREP MM/R ist die Ausweisung von Wohnbauflachen in den Gemeinden
ohne zentralértliche Einstufung nur im Rahmen des Eigenbedarfs zuléssig (Pro-
grammsatz Z 4.1 (2)), wobei der Nutzung erschlossener Standortreserven sowie der
Umnutzung, Erneuerung und Verdichtung bebauter Gebiete der Vorrang vor der
Ausweisung neuer Siedlungsflachen einzurdumen ist (Programmsatz Z 4.1 (3)).

Die Gemeinde Kritzmow zahlt zu den drei entsprechend SUR-Entwicklungsrahmen
privilegierten Standorten, an denen neben der vorrangigen Sicherung der Entwick-
lung in der Kernstadt Rostock sowie der Eigenentwicklung in den Umlandgemeinden
Uber den Eigenbedarf hinaus Wohnbaufidchen ausgewiesen werden kénnen (Ar-
beitskreis , Stadt-Umland-Raum-Rostock®, November 2011, Kapitel Il.A1 Wohnent-
wicklung, Leitlinie 1). Von dieser Moglichkeit hat Kritzmow in den vergangenen Jah-
ren vor dem Hintergrund einer starken Wohnbaulandnachfrage und grofen Zuzugs-
interesses sowie der Tatsache, dass die Hansestadt Rostock darauf bislang nicht
entsprechend reagieren konnte, umfangreich Gebrauch gemacht.

Mit der sich auch in der Gemeinde Kritzmow deutlich abzeichnenden Verschiebung
der Altersstruktur wachst der Bedarf an altersgerechtem Wohnen und wohnortnaher
sozialer Betreuung. Die vorliegende Planung soll einen Beitrag zum Abbau des in
diesem Segment bestehenden gemeindlichen Angebotsdefizits leisten und Folge-
wohnraum flr Senioren aus dem Gemeindegebiet zur Verfugung stellen, die bislang
zum Umzug in andere Gemeinden gezwungen waren.

Nach Abwégung aller landes- und regionalplanerischen Belange ist festzustellen,
dass im vorliegenden Fall raumordnerische Bedenken hinsichtlich der Eigenbedarfs-
regelung zuriickgestellt werden kénnen und eine Vereinbarkeit mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung in Aussicht gestellt wird. Fiir eine Ausnahme sprechen im
Wesentlichen die folgenden Griinde:

- Es besteht Ubereinstimmung mit den Leitlinien zur Siedlungsentwicklung Wohnen
des Entwicklungsrahmens Stadt-Umland-Raum Rostock (s. Leitlinie 1, Standorte
fir eine tber den Eigenbedarf hinausgehende Wohnbauflachenentwicklung).

Diesbezlglich ist davon auszugehen, dass die Gemeinde Kritzmow auch bei der
anstehenden Fortschreibung des Stadt-Umland-Entwicklungsrahmens ein
Uberdrtlich bedeutsamer Wohnstandort im SUR bleiben wird.

Die Planung dient mind. zu 50 % der Deckung des Eigenbedarfs der Gemeinde, insoweit hier Seniorenwohnun-
gen geplant werden. Nach den Grundséatzen einer gerechten planerischen Abwagung und den dabei u.a. zu
berlcksichtigenden Belangen der Wirtschaft ist es darlber hinaus unabweisbar, auch einen Anteil Wohnraum
ohne Zweckbindung zuzulassen, der angesichts der zurlickliegenden Wohnungsbauentwicklung als Uberschrei-
tung des Eigenbedarfs i.S. des Regionalplans (RREP 4.1 (2): 3% WE-Zuwachs) zu qualifizieren und nur im Wege
der interkommunalen Abstimmung gem. RREP 3.1.2(3) zulassungsfahig ist.

Mit der Textfestsetzung Nr. 3.2 werden bauliche Anforderungen rechtsverbindlich vorgegeben, die die Errei-
chung des Ziels ,Seniorenwohnraum® sichern (mind. 50% der Geschossflachen seniorengerecht). Durch stad-
tebaul. Vertrag gewahrleistet die Gemeinde zuséatzlich, dass diese Wohnungen tatsachlich durch Senioren belegt
werden mussen.

Da die Gemeinde nicht beabsichtigt bzw. auch finanziell und organisatorisch nicht in der Lage ist, den im Ge-
meindegebiet erforderlichen Seniorenwohnraum in eigener Wirtschaftstatigkeit zu verwirklichen, bedient sie sich
hierzu der Initiative Privater. Dies setzt voraus, dass die dem privaten Partner auferlegten Lasten nach den Ge-
samtumstanden angemessen und verhaltnismaBig sind. Denn der Eigentimer des hier Uberplanten Grund-
sticks kann grundsatzlich einen Nachteil im Sinne von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO geltend machen, wenn Inhalt
und Schranken seines Grundeigentums durch einen Bebauungsplan bestimmt werden. Durch Beschl. des
BVerwG v. 17.12.92 (4 N 2.91) ist klargestellt, dass dies insbesondere auch fur eine Nutzungsbeschrankung
durch Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 8 BauGB gilt, die eine aus der Sicht des Eigentimers gunstigere Nutzung
des Grundstucks verhindert. Das Gebot der Angemessenheit erfordert deshalb die Zulassung von , freiem*
Wohnraum, um das Ziel ,Seniorenwohnen* verwirklichen zu kénnen. Die Uberschreitung der landesplanerischen
3%-Klausel ist deshalb unvermeidbar, um den Eigenbedarf an Seniorenwohnraum decken zu kénnen.

Die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung ergibt sich dabei insbesondere bereits aus dem
SUR-Entwicklungsrahmen 2011, wonach Kritzmow fir eine Uberschreitung des gem. 4.1 (2) RREP festgelegten
3% - Rahmens grundsatzlich in Frage kam. Entsprechend § 2 (2) BauGB und Z 3.1.2 (3) des RREP hatte die
Gemeinde Kritzmow sich dazu im Jahre 2016 mit den unmittelbaren Nachbargemeinden und mit den sonstigen
zum SUR Rostock gehérenden Gemeinden zu der Uberschreitung des 3%-Kontingentes durch den B-Plan Nr.
21 abgestimmt. Von den 20 beteiligten Gemeinden haben 17 Gemeinden der Planung zugestimmt. 2 Gemein-
den auBerten sich nicht zu der Planung. Die Hansestadt Rostock stimmte mit Verweis auf beeintrachtigte eigene
Belange nicht zu (SN v. 19.05.2016), ohne jedoch diese Belange nachvollziehbar zu konkretisieren; sie empfahl
eine Zuruckstellung der Planung bis zum Abschluss einer Neuabstimmung der Eigenbedarfsregelung. Die Ge-
meinde Kritzmow ist der angeregten zeitweiligen Zurtickstellung der Planung mit 2,5 Jahren umfassend nachge-
kommen. Sie hat seither von weiteren Wohnbauplanungen Abstand genommen und insbesondere die beabsich-
tigten Planungen fur den Bedarf von Senioren trotz der sich zuspitzenden Bedarfsentwicklung fur Seniorenwohn-
raum (sh. Planbegrindung) zurlickgestellt, um damit den Ubergeordneten Entscheidungspozessen den erfor-
derlichen Raum zu geben. Die Gemeinde verzogerte damit inre aus § 1 (3) BauGB erwachsende eigene Pla-
nungspflicht und lieB eine weitere Verscharfung des wohnungspolitischen und sozialen Entwicklungsproblems

- Die vorliegenden Planungsabsichten lassen erkennen, dass die Gemeinde auf
die zukinftig im Rahmen des demografischen Wandels zu bewaltigenden Auf-
gaben durch altersgerechte Wohnungsangebote reagieren will.

Der Gemeindehauptort ist aufgrund seiner infrastrukturellen Ausstattung (Nahver-
sorgungszentrum, Sparkasse, Arzt-, Zahnarzt- und Physiotherapiepraxen, Apo-
theke, Post-Shop, OPNV) grundsatzlich fiir solche Einrichtungen geeignet.
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Behandlung
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Die vorliegenden Planungsabsichten lassen erkennen, dass die Gemeinde auf
die zukinftig im Rahmen des demografischen Wandels zu bewaltigenden Auf-
gaben durch altersgerechte Wohnungsangebote reagieren will.

Der Gemeindehauptort ist aufgrund seiner infrastrukturellen Ausstattung (Nahver-
sorgungszentrum, Sparkasse, Arzt-, Zahnarzt- und Physiotherapiepraxen, Apo-
theke, Post-Shop, OPNV) grundsatzlich fiir solche Einrichtungen geeignet.

Der Riickgriff auf im Siedlungsbestand vorhandene Flachen entspricht dem Ziel
der Raumordnung ,Innen- vor AuBenentwicklung®, Programmsatz Z 4.1 (3) des

Regionalen Raumentwicklungsprogramms.

Die mit der vorliegenden Planung in Aussicht genommenen Wohneinheiten werden
auf die im Rahmen einer Neuregelung der Wohnflachenentwicklung bei der Fort-
schreibung des SUR-Entwicklungsrahmens fiir den Zeitraum 2016 bis 2020 noch zu
verteilenden Entwicklungskontingente anzurechnen sein.

Die P(Ziang ist im Amt unter der Reg.-Nr. 2_054/16 erfasst.

.'.. { -
S&hade
Amtsleiter

nachrichtlich:
- Landkreis Rostock

Amt 61
Postfach 14 55
18264 Glstrow

- Hansestadt Rostock

Amt fir Stadtentwicklung,
Stadtplanung

und Wirtschaft
Holbeinplatz 14

18069 Rostock

zu, indem der in der Planbegrindung dokumentierte Wohnbedarf flir Senioren bisher nicht gedeckt werden
konnte.

Demgegenuber wurde eine bereits in der Beratung vom 20.03.2014 beim Amt fir Raumordnung mit dem Land-
kreis und der HRO zeitnah in Aussicht gestellte Rostocker Wohnbedarfsanalyse als Entscheidungsgrundlage fur
eine Neujustierung der Wohnbauentwicklung im gesamten SUR von der HRO letztlich erst 02/2017 (empirica)
vorgelegt und auf dem 5. SUR-Forum 07/2017 in die SUR-Abstimmungsberatungen eingefuhrt. Zudem ist weder
aus dem fur das Oberzentrum bis 2035 prognostizierten Bevdlkerungszuwachs von ca. 25.000 EW (HRO, 2016)
noch aus dem daraus abgeleiteten Wohnungsbedarf von zusatzlichen 27.000 WE (empirica, 2017) erkennbar,
dass die mit dem B-Plan Nr. 21 geplanten 48 WE gegenuber dem Rostocker WE-Bedarf entwicklungsrelevant
sein kdénnten.

Inzwischen liegt der fortgeschriebene SUR-Entwicklungsrahmen 2018 vor, der fur die Gemeinde Kritzmow flir
den Zeitraum 2017 — 2025 ein Entwicklungskontingent von 117 WE erdffnet. Der B-Plan Nr. 21 ordnet sich ohne
weiteres in dieses Kontingent ein. Mit Ausnahme der HRO haben alle SUR-Gemeinden dieser Regelung zuge-
stimmt. Dem (zzt. noch beachtlichen) interkommunalen Abstimmungsgebot (RREP Z 3.1.2 (3)) wird insoweit
genutgt. Die HRO trat dem neuen SUR-ER nur unter dem Vorbehalt eines interkommunalen Interessensaus-
gleichs oder einer Neufassung von § 16 FAG M-V bei.

Desweiteren wurde inzwischen ein Verfahren zur Fortschreibung des RREP — Kapitels 3.1.2 (Stadt-Umland-
Raum) angestoBen, das fur den SUR auf eine Nichtanwendung der 3%-Vorgabe und auf eine Uber den Eigen-
bedarf hinausgehende Bereitstellung von Wohnbauland abzielt sowie die Streichung des bisher bestehenden
landesplan. Vorbehalts zusatzlicher interkommunaler Abstimmungen vorsieht. Das Beteiligungsverfahren zum
Fortschreibungsentwurf v. 06/2018 wurde am 03.09.2019 abgeschlossen.

Auch unter diesen neu justierten landesplanerischen Rahmenbedingungen halt die HRO an der Forderung eines
Interessenausgleichs in Form von Kompensationsleistungen der Gemeinde Kritzmow fest (SN v. 05.11.2018).
Dies ist nach Auffassung der Gemeinde Kritzmow unzuléssig, weil die Forderung der HRO von sachfremden
Erwégungen getragen ist, die fUr die Sicherung der Ziele der Landesplanung und fUr die gemeindliche Bauleit-
planung irrelevant sind. Die in den landesplanerischen Stellungnahmen v. 19.05.2016 und v. 16.10.2018 attes-
tierte Vereinbarkeit des B-Plans Nr. 21 mit den Erfordernissen der Raumordnung macht dies deutlich.

Denn die Kompensationsforderung der HRO wird nicht mit der Entstehung moglicher Planungs- und Entwick-
lungshemmnisse begrindet, sondern ist maBgeblich von der rein fiskalischen Erwartung getragen, Leistungen
durch die Gemeinde Kritzmow mitfinanzieren zu lassen, die der HRO mit der zentralértliche Funktionszuweisung
eines Oberzentrums vom Land M-V Ubertragen wurden (LEP, Z 3.2(3)). Die Finanzierung der durch die HRO fur
den Oberbereich zu erbringenden Leistungen und Infrastrukturen des gehobenen sowie des spezialisierten ho-
heren Bedarfs (Ubergemeindliche Aufgaben) liegt jedoch nicht in der Kompetenz der Gemeinde Kritzmow. Der
aus der oberzentralen Funktion erwachsende erhdhte Finanzbedarf ist vielmehr mit dem Land M-V abzustim-
men,; er findet seine Wurdigung in den entsprechenden Regelungen des FAG M-V.

Das von der HRO entwickelte Kompensationsmodell wirde letztlich eine ,kaufliche® Regional- und Bauleitplaung
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hier: Landesplanerische Stellungnahme zum iiberarbeiteten Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 21 ,Mehrgenerationenhduser am Karauschensoll”
der Gemeinde Kritzmow, Landkreis Rostock

Es haben folgende Unterlagen vorgelegen:
- Satzung tiber den B-Plan mit Planzeichnung im MaBstab 1:1.000 und Textteil
(Uberarbeiteter Entwurf, Stand: 29.06.2016)
- Begriindung zum B-Plan (iiberarbeiteter Entwurf, Stand: 29.06.2016/
28.09.2018)

1. Planungsinhalt

Schaffung bauplanungsrechtlicher Voraussetzungen zur Errichtung einer Mehrgene-
rationen-Wohnanlage aus 4 Mehrfamilienhdusern in einem allgemeinen Wohngebiet
(WA) gemaR § 4 BauNVO fiir die bedarfsgerechte Versorgung der Bevélkerung mit
Wohnraum unter besonderer Berlicksichtigung alterer Menschen durch Weiterent-
wicklung des Standorts ,Am Karauschensoll* (insgesamt max. 48 WE, mindestens
50% der Gescholfléche altersgerechtes Wohnen).

Der Plangeltungsbereich betragt ca. 0,54 ha.

Der B-Plan wird von der Gemeinde als aus dem rechtswirksamen Flachennutzungs-
plan, in dem fir den Geltungsbereich eine gemischte Bauflache dargestellt ist,
entwickelt angesehen.

2. Beurteilungsgrundlagen

Der Uberarbeitete Entwurf der des Bebauungsplans Nr. 21 ,Mehrgenerationenhauser
am Karauschensoll* der Gemeinde Kritzmow wird raumordnerisch unter Zugrunde-
legung des Landesraumentwicklungsprogramms Mecklenburg-Vorpommern (LEP-
LVO M-V vom 27. Mai 2018) und des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Mittleres Mecklenburg/Rostock (RREP MMR-LVO M-V vom 22. August 2011) beur-
teilt.

3. Ergebnis der Priifung

Der liberarbeitete Entwurf des Bebauungsplans Nr. 21 ,Mehrgenerationenhauser am
Karauschensoll* der Gemeinde Kritzmow ist nach Abwagung aller landes- und regio-
nalplanerischen Belange mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar. Zur
Begriindung verweise ich auf meine Stellungnahme vom 19.05.2016 zur Planungs-
ie diesbezliglich weiterhin Gilltigkeit behalt.

ng ist im Amt unter der ROK-Nr. 2_054/16 erfasst.

Amtsleiter

bewirken. Es wurde die kommunale Planungshoheit untergraben und wére nicht mehr durch das gemeinde-
nachbarliche Abstimmungsgebot des § 2 (2) BauGB gedeckt. Schlussendlich wirde durch das Rostocker Kom-
pensationsmodell das gesamte planungsrechtliche Abstimmungs- und Abwagungsgebot konterkariert.

Die Ziele der Raumordnung sind beachtet.
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Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

N5 Hansestadt Rostock

19.05.2016, 05.11.2018

Bedenken und Anregungen

Behandlung

mit Schreiben vom 21.04.2016 Obergaben Sie mir den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 21
.Mehrgenerationenhduser am Karauschensoll" mit der Bitte um Stellungnahme gem. § 2 Abs. 2
BauGB und zur Beurteilung im Rahmen der interkommunalen Abstimmung im SUR.

Zur Stellungnahme haben folgende Unterlagen vorgelegen:
=« Begrundung zum Bebauungsplan (Entwurf, Stand: 10.03.2016)
* Salzung GUber den Bebauungsplans mit Planzeichnung im Mafistab 1:1.000 und Textteil
(Entwurf, Stand: 10.03.2016)

Planungsziel:

Planungsrechtliche Vorbereitung eines Aligemeinen Wohngebietes unter besonderer Berlcksich-
tigung des Wohnbedarfs fir éltere Menschen. Insgesamt sollen 48 Wohneinheiten mit einer
durchschnittlichen Wohnflache von 70 m?* innerhalb von vier Baukérpern realisiert werden. Die
Gréle des Plangeltungsbereiches betrdgt 0.54 ha

Stellungnahme:

Die Hansestadt Rostock wird in ihren Belangen beeintrachtigt und sieht ihre Interessen nicht ge-
wahrt.

Begrundung;

Die Gemeinde Kritzmow wird im Stadt-Umland-Entwicklungsrahmen als geeigneter Standort fin
eine Uber den Eigenbedarf hinausgehende Wohnfldchenentwicklung festgelegt und ist damit, ab-
weichend vom RREP Programmsatz Z 4.1 (2), Wohnbauflachenentwicklung auerhalb Zentralei
Orte, nicht direkt an die Obergrenze einer Flachenentwicklung gebunden, die eine Zunahme des
Wohnungsbestandes um bis zu 3% ermaglicht.

Festzustellen ist, dass mit den zurlckliegenden Bauleitplanungen der Gemeinde Kritzmow (B-
Plan Nr. 15 ,Pingels Teich® und B-Plan Nr. 05-4 Schiferwiese") bereits ca. 100 Wohneinheiten ir
verbindliches Planungsrecht Gberfihrt wurden. Daneben sind die zum damaligen Zeitpunkt vor-
handenen Reserveflichenpotenziale in B-Planen ausgeschopft und zusétzlich vorhandene Innen-
entwicklungspotenziale nach § 34 BauGB in Anspruch genommen worden. Damit lasst sich eine
Entwicklung von mindestens 7 % der Zahl der Wohneinheiten seit Beginn der Geltungsdauer des
RREP ableiten. Die Hansestadt Rostock hatte in |hren Stellungnahmen zu den (Vor)-Entwirfen
0.g. B-Plane bereits Bedenken hinsichtlich ihrer beriihrten Interessen und Belange geduliert, unter
Berlcksichtigung des Stadt-Umland-Entwicklungsrahmens und durchgefUhrten Plangesprachen
diese aber zuriickgestellt

Mit der vorliegenden Aufstellung des B-Plans Nr. 21 Mehrgenerationenhauser am Karauschen-
soll” sollen nunmehr bis zu 48 weitere Wohneinheiten planungsrechtlich vorbereitet werden. Dies
entspricht einer Zunahme des Wohnungsbestandes um weitere 3,4 Prozent, gemessen am Stich-
tag 31.12.2009. Durch die vorliegende Planung wird dabei ersichtlich, dass die Gemeinde Kritz-
mow ihre jlngst zuriickliegenden Planungen ausschlieRlich auf Einwohnergewinne durch Oberdrt-
lichen Zuzug abgestimmt und den dringlichen Eigenbedarf zur Bereitstellung entsprechender
Wohnraums fir die bereits vorhandene Bevolkerung vernachlassigt hat. Die Behebung dieses
gemeindestrukturellen Missstandes durch einen weiteren Wohnungsbau widerspricht dem RREP
Programmsatz Z 4.1 (2), Wohnbauflachenentwicklung auBerhalb Zentraler Orte, und beeintrach-
tigt die Belange der Hansestadt Rostock als Siedlungsschwerpunkt gemalt LEF Programmsatz
3.2 (1) erheblich.

Eine nicht den Zielen der Raumordnung entsprechende Planungsabsicht zur Wohnungsbau-
entwicklung ist chne weitere SUR-Abstimmung im Moment nicht zustimmungsfahig. Die Planung
geht deutlich Ober die der Gemeinde zugesprochenen Privilegierung im Stadt-Umland-
Entwicklungsrahmen hinaus. Die Hansestadt Rostock empfiehlt der Gemeinde Kritzmow deshalb
die Planung zurilickzustellen, bis der zurzeit unter der Federfihrung des Amtes fir Raumordung
und Landesplanung Region Rostock laufende Abstimmungsprozess zur Uberprifung der Eigen
bedarfsregelung fir den Stadt-Umland-Raum Rostock, abgeschlossen ist. Solite die Gemeinde
Kritzmow, entgegen dieser Stellungnahme, weiterhin an der vorliegenden Planung festhalten, be-
halte ich mir weitere Schritte zur Wahrung der Interessen meiner Stadt vor.

Die zurtckgelegte Wohnbauentwicklung der Gemeinde war Uberwiegend von Uberdrtlichen Zuzugsinteressen
getragen, bediente jedoch ebenso auch Neubauabsichten einheimischer Burger. Ein dringender Eigenbedarf fur
die Bevolkerungsgruppe der Senioren hatte sich zum Zeitpunkt der angesprochenen zurtickliegenden Planver-
fahren, die in den Jahren 2007 (Planungsziele/ Aufstellungsbeschluss BP 15) bzw. 2008 (Planungsziele/ Aufstel-
lungsbeschluss BP 05-4) eingeleitet und 2012 bzw. 2013 abgeschlossen wurden, noch nicht abgezeichnet. Die
Gemeinde Kritzmow arbeitet jedoch bereits seit etwa 2013/14 an der Thematik Seniorenwohnraum; die erforder-
lichen Vorklarungen (Grundstuck, Plankonzept, landesplanerische Vorabstimmung) erreichten erst Mitte/Ende
2015 die Reife fur ein formelles Planverfahren. Allerdings hatte auch die Hansestadt Rostock in ihren friheren
Stellungnahmen nicht auf eine solche Problemlage hingewiesen, obwohl insbesondere zum B-Plan Nr. 15 eine
durchaus intensive inhaltliche Abstimmung und Anpassung erfolgt ist. Der Vorwurf einer Vernachlassigung von
Planungspflichten und eines selbst verursachten Missstandes wird insoweit zurlickgewiesen.

In keinem Falle jedoch stellt eine fortgesetzte ,Vernachlassigung® des Problems einen sachgerechten Lésungs-
ansatz dar. Denn nachdem ein besonderer Bedarf fur seniorengerechten Wohnraum nunmehr allseitig erkennbar
ist und zunehmend entscheidungsbedurftig wird, ware es eine Pflichtverletzung, dieses Problem planerisch zu
ignorieren. DaB der Nachzug in frei werdende Eigenheime u.U. auch mit einem Einwohnerzuzug verbunden sein
kann, ist planerisch nicht steuerbar und insoweit unvermeidbar. Aus den SN v. 19.05.2016 und v. 05.11.2018
geht allerdings auch nicht hervor, inwiefern der Freizug von 48 WE als vsl. Folge des B-Plans Nr. 21 gegentber
dem Rostocker Bedarf von 27.000 WE (empirica, 2017) entwicklungsrelevant sein kdnnte oder die landesplaneri-
sche Funktionszuweisung der HRO als Oberzentrum (LEP Z 3.2 (3)) gefahrden koénnte. Die in diesem Zusam-
menhang angefuhrten Pkte. 3.2 (1) des LEP und 4.1 (1) des RREP stellen dabei keine Ziele der Raumordnung
dar, auf die die HRO sich nach § 2 (2) BauGB berufen kénnte.

Darlber hinaus ist der auf einem mdéglichen Einwohnerzuzug aufbauende Vorwurf unzutreffend, die Planung
widerspreche gegen Ziele der Raumordnung, namlich gegen die 3%-Klausel (RREP-Programmsatz Z 4.1 (2)).
Denn RREP-Programmsatz Z 3.1.2 (3) sieht eine Uberschreitungsmaglichkeit mit dem Vorbehalt der interkom-
munalen Abstimmung vor. Dementsprechend hatte die Gemeinde Kritzmow den Planentwurf im Rahmen der
Stadt-Umland-Kooperation interkommunal abgestimmt. Von den 20 beteiligten Gemeinden haben 17 der Pla-
nung zugestimmt; 2 Gemeinden &uBerten sich nicht zu der Planung. Die HRO empfahl in ihrer SN v. 19.05.2016
eine ZurUckstellung der Planung bis zum Abschluss einer Neuabstimmung der Eigenbedarfsregelung. Dem kam
die Gemeinde Kritzmow mit einer zeitweiligen Zurtickstellung der Planung um ca. 2,5 Jahre umfassend nach. Sie
hat seither von weiteren Wohnbauplanungen Abstand genommen und insbesondere die beabsichtigten Planun-
gen fur den Bedarf von Senioren trotz der sich zuspitzenden Bedarfsentwicklung fur Seniorenwohnraum (sh.
Planbegrindung) unterbrochen, um damit den Ubergeordneten Entscheidungspozessen den erforderlichen
Raum zu geben. Die Gemeinde verzogerte damit ihre aus § 1 (3) BauGB erwachsende eigene Planungspflicht
und lieB eine weitere Verscharfung des wohnungspolitischen und sozialen Entwicklungsproblems zu, indem der
ortliche Wohnbedarf fur Senioren bisher nicht gedeckt werden konnte. Den Ausfuhrungen der Planbegrindung
ist dabei zu entnehmen, dass dieser Bedarf ausschlieBlich auf der Eigenentwicklung der Gemeinde basiert.




Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

N5 Hansestadt Rostock

Bedenken und Anregungen

Behandlung

Zur Priifung haben folgende Unterlagen vorgelegen:
« Begriindung zum B-Plan (iiberarbeiteter Entwurf, Stand: 28.09.2018)
« Satzung iiber den B-Plan mit Planzeichnung im MaBstab 1 : 1.000 und Textteil (Entwurf,
Stand: 29.06.2016)

Planungsziel:

Planungsrechtliche  Vorbereitung eines  Allgemeinen Wohngebietes unter besonderer
Beriicksichtigung des Wohnbedarfs fir dltere Menschen. Insgesamt sollen 48 Wohneinheiten mit
einer durchschnittlichen Wohnfliche von 70 m? innerhalb von vier Baukérpern realisiert werden.
Die Grofe des Plangeltungsbereiches betrdgt 0,54 ha.

Stellungnahme:

Die Hanse- und Universitatsstadt Rostock halt an ihrer urspriinglichen Stellungnahme vom
19,05.2016 fest und bekriftigt nochmals die wesentliche Beeintrachtigung ihrer Belange als
Oberzentrum und damit als Siedlungsschwerpunkt (LEP Ps. Z 3.2 (3), RREP Ps. G 4.1 (1)).

Ich bin bereit, mit lhnen nach einer Lésung zu suchen, die einen angemessenen
" Interessensausgleich beinhaltet und unsere gemeinsame Verantwortung fiir die Regiopolregion
Rostock beachtet. Ein solcher Interessensausgleich impliziert dabei eine Kompensation fiir den
iibergemeindlichen Bevélkerungsabzug und die fortlaufende Inanspruchnahme der Infrastruktur
der Hanse- und Universitdtsstadt Rostock.

Begriindung:

Wohnentwicklungen im Stadt Umland-Raum-Rostock sind generell auf den RREP Ps. 4.1 (2),
Wohnbauflichenentwicklung  auBerhalb  Zentraler Orte, abzustellen. Die festgelegte
Eigenbedarfsobergrenze von 3 Prozent soll dabei, bezogen auf eine Zunahme des Wohnungsbe-
standes mit Stichtag 31.12.2009, fiir die Gemeinden ohne zentraldrtlichen Status nicht liberschritten
werden.

Entsprechend des vorliegenden Wohnflachenmonitorings des Amtes fur Raumordnung und
Landesplanung Region Rostock (vgl. Fortschreibungstext zum Stadt-Umland Entwicklungsrahmen,
Anlage 3 zum Protokoll des 6. Stadt-Umland-Forums am 04.12.2017), wurden in den vergangenen
Jahren bereits rund 180 neue Wohngrundstiicke planungsrechtlich vorbereitet. Dies stellt eine
Erhdhung des Wohnungsbestandes um rund 13 Prozent dar und widerspricht o.g. Programmsatz.
Schon in ihren Stellungnahmen zu den Bebauungspldnen Nr. 15 ,Pingels Teich” und Nr. 05-4
JSchaferwiese” hat die Hanse- und Universititsstadt Rostock ihre beriihrten Interessen und Belange
geduBert, unter Beriicksichtigung des Stadt-Umland-Entwicklungs-rahmens und durchgefiihrten
Plangesprachen jedoch zuriickgestellt.

Mit der vorliegenden Planung sollen nunmehr bis zu 48 weitere Wohneinheiten, unter besonderer
Beriicksichtigung des Wohnbedarfs fiir dltere Menschen, planungsrechtlich vorbereitet werden. In
Summation hitte die Gemeinde Kritzmow damit Ihren Wohnungsbestand seit dem Stichtag
31.12.2009 um rund 16 % (228 Wohneinheiten) erhoht. Dies ist eine wesentliche und damit - auch mit
Blick auf die weiteren Gemeinden des Stadt-Umland-Raumes Rostock - unverhaltnismaBige
Oberschreitung des Eigenbedarfs. Die Hanse- und Universititsstadt Rostock wird durch die
vorliegende Planung als Oberzentrum und Regiopole erheblich in ihrer Funktion als
Siedlungsschwerpunkt beeintrachtigt (LEP Ps. Z 3.2 (3), RREP Ps. G 4.1 (1)),

Mit der vorliegenden Planung will die Gemeinde Kritzmow offensichtlich die Planungsfehler der
vergangenen Jahre heilen. Die Alterung der Einwohner Kritzmows kommt nicht unerwartet und
unvorhersehbar. Trotzdem zielte die gemeindliche Siedlungsentwicklung unzweifelhaft auf
{ibergemeindlichen Bevélkerungszuzug ab. Angesprochen wurden solvente, junge, hoch qualifizierte
und berufstitige Haushalte, welche im nahen Umland ven Rostock Wohneigentum bilden wollten.
Solche Einwohner zeichnen sich auch durch zivilgesellschaftliches Er aus. Solchen uberall
willkommen geheifenen Einwohnern wurden Grundstiicke fiir ihre (iberwiegend selbst genutzten)
Eigenheime angeboten. Die berechtigten Belange der alternden Bevdlkerung Kritzmows wurden in
den Entwicklungsplanungen nicht angemessen beriicksichtigt. Senioren im h&heren Alter fragen
nicht nach Eigenheimen, vielmehr verlassen sie diese. Die so frei werdenden Eigenheime kdnnen
wiederum durch junge Familien nachgenutzt werden,

Die Behebung dieses selbst zu verantwortenden gemeindestrukturellen Missstandes durch weiteren
Wohnungsbau kann nicht zu Lasten der Hanse- und Universititsstadt Rostock und der zentralen
Orte der Regiopolregion gehen.

Inzwischen liegt nun der fortgeschriebene SUR-Entwicklungsrahmen 2018 vor, der fur die Gemeinde Kritzmow
flr den Zeitraum 2017 — 2025 ein Entwicklungskontingent von 117 WE er6ffnet. Der B-Plan Nr. 21 ordnet sich
ohne weiteres in dieses Kontingent ein. Mit Ausnahme der HRO haben alle SUR-Gemeinden dieser Regelung
zugestimmt. Die HRO trat dem neuen SUR-ER nur unter dem Vorbehalt eines interkommunalen Interessensaus-
gleichs oder einer Neufassung von § 16 FAG M-V bei.

Desweiteren wurde inzwischen ein Verfahren zur Fortschreibung des RREP — Kapitels 3.1.2 (Stadt-Umland-
Raum) angestoBen, das fur den SUR auf eine Nichtanwendung der 3%-Vorgabe und auf eine Uber den Eigen-
bedarf hinausgehende Bereitstellung von Wohnbauland abzielt sowie die Streichung des bisher bestehenden
landesplanerischen Vorbehalts zusatzlicher interkommunaler Abstimmungen vorsieht.

Unter Berucksichtigung dieser Anpassungen an die regionale Entwicklungsdynamik und der ganz klar erweiter-
ten landesplanerischen Rahmenbedingungen ist sowohl die seinerzeit u.a. mit zusatzlichem SUR-Abstimmungs-
bedarf begrindete Zurtckstellungsempfehlung (SN v. 19.05. 2016) als auch die ganzliche Verzichtsempfehlung
(SN v. 05.11.2018) unverstandlich. Die Empfehlung bedeutet fir die Gemeinde Kritzmow, auf eine Problemlo-
sung zu verzichten und eine angemessene eigene Planungsvorsorge dauerhaft aufzugeben. Sie ist deshalb
inakzeptabel. Gleichwohl verweist die Gemeinde Kritzmow darauf, dass die planerisch verfigbaren Moglichkei-
ten zur Begrenzung moglicher Auswirkungen auf die Rostocker Entwicklungsplanungen mit der Begrenzung der
Wohnungszahl und die Zweckbindungsklausel in Teil B Nr. 3.1, 3.2 des B-Plans vollstandig ausgeschopft wur-
den und Bedenken der HRO damit teilweise ausraumt werden. Darlber hinaus sichert die Gemeinde zusatzlich
durch stadtebaul. Vertrag, dass die fur besonderem Wohnbedarf zugelassenen Wohnungen tatsachlich durch
Senioren belegt werden mussen.

Auch in der Bereitschaft der HRO zu einem Interessenausgleich in Gestalt von Kompensationsleistungen sieht
die Gemeinde Kritzmow keinen geeigneten Ersatz fur eine planerische Abstimmung zwischen Nachbargemein-
den. Die angeregten Kompensationsleistungen entbehren zunachst einer sachlichen Grundlage, da die HRO in
ihren Stellungnahmen keine Beeintrachtigungen eigener Belange durch die Planung der Gemeinde Kritzmow
nachvollziehbar darlegen konnte. Dartber hinaus halt die Gemeinde eine derartige Kompensationsleistung im
System der Bauleitplanung fiir sachfremd und i.U. fiir ungesetzlich. Denn die Kompensationsvorstellungen der
HRO werden nicht mit der Entstehung maéglicher Planungs- und Entwicklungshemmnisse begrindet, die Ge-
genstand der Abstimmung nach § 2 (2) BauGB sind. Vielmehr sind sie maBgeblich von der rein fiskalischen
Erwartung getragen, Leistungen durch die Gemeinde Kritzmow mitfinanzieren zu lassen, die der HRO mit der
zentralortlichen Funktionszuweisung eines Oberzentrums vom Land M-V Ubertragen wurden (LEP, Z 3.2(3)). Die
Finanzierung der durch die HRO fur den Oberbereich zu erbringenden Leistungen und Infrastrukturen (Uberge-
meindliche Aufgaben) liegt jedoch nicht in der Kompetenz der Gemeinde Kritzmow. Der aus der oberzentralen
Funktion erwachsende erhéhte Finanzbedarf ist vielmehr mit dem Land M-V abzustimmen; er findet seine Wir-
digung in den entsprechenden Regelungen des FAG M-V. Das von der HRO entwickelte Kompensationsmodell
wlrde letztlich auf eine ,kaufliche* Bauleitplaung hinauslaufen. Es wirde die kommunale Planungshoheit unter-
graben und ware nicht mehr durch das gemeindenachbarliche Abstimmungsgebot des § 2 (2) BauGB gedeckt.

Die Hanse- und Universitiitsstadt Rostock rit der Gemeinde Kritzmow deshalb aus o.g. Griinden von
der Planung Abstand zu nehmen. Vorsorglich weise ich darauf hin, dass ich mir weitere Schritte zur
Wahrung der Interessen meiner Stadt vorbehalte, sollte die Gemeinde entgegen dieser
Stellungnahme und chne weitere Abstimmungen mit der Hanse- und Universitétsst:!dt Ro_;toclc
weiterhin an der vorliegenden Planung festhalten. Ich bin gern bereit, mit Ihnen nach einer Losung
zu suchen, die einen angemessenen Interessensausgleich beinhaltet und unsere gemeinsame




Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

N5 Hansestadt Rostock

Bedenken und Anregungen

Behandlung

Die Hanse- und Universititsstadt Rostock rit der Gemeinde Kritzmow deshalb aus o.g. Griinden von
der Planung Abstand zu nehmen, Vorsorglich weise ich darauf hin, dass ich mir weitere Schritte zur
Wahrung der Interessen meiner Stadt vorbehalte, sollte die Gemeinde entgegen dieser
Stellungnahme und ohne weitere Abstimmungen mit der Hanse- und Universitdtsstadt Rostock
weiterhin an der vorliegenden Planung festhalten. Ich bin gern bereit, mit lhnen nach einer Losung
zu suchen, die einen angemessenen Interessensausgleich beinhaltet und unsere gemeinsame
Verantwortung fiir die Regiopolregion Rostock beachtet.

Mit freundlichen Griiben

1z Mﬂ)

Roland Methling

Schlussendlich wirde durch das Rostocker Kompensationsmodell das gesamte planungsrechtliche Abstim-
mungs- und Abwagungsgebot konterkariert.

Die Bedenken werden teilweise berlcksichtigt.
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Schreiben vom

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger
04, Hauptzollamt Stralsund 19.05.16
Bedenken und Anregungen Behandlung

im Rahmen der Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGE merke ich zur Aufstellung des B-Plans
Nr. 21 "Mehrgenerationenhauser am Karauschensoll" der Gemeinde Kritzmow folgendes an:

1.

Ich erhebe aus zolirechtlicher und fiskalischer Sicht keine Einwendungen gegen den Ent-
wurf.

2.

Darliber hinaus gebe ich folgende Hinweise:

Das Plangebiet befindet sich im grenznahen Raum (§ 14 Abs. 1 ZollVGi. V. m. § 1, Anlage 1
C der Verordnung Uber die Ausdehnung des grenznahen Raumes und die der Grenzaufsicht
unterworfenen Gebiete — GrenzAV -). Insoweit weise ich rein vorsorglich auf das Betretungs-
recht im grenznahen Raum gem. § 14 Abs. 2 ZollVG, welches auch wahrend etwaiger Bau-

phasen jederzeit gewahrleistet sein muss, hin.
Darliber hinaus kann das Hauptzollamt werlangen, dass Grundstickseigentimer

und -besitzer einen Grenzpfad freilassen und an Einfriedungen Durchldsse oder Ubergénge
einrichten, das Hauptzollamt kann solche Einrichtungen auch selbst errichten (Sétze 2 und 3
ebendort).

Fur Ruckfragen steht der Unterzeichner gern zur Verfigung.

Ein Hinweis auf die zollrechtlichen Regelungen, die sich aus der lage des Plangebietes im grenznahen Raum
ergeben, ist in der Planbegrindung (Pkt. 8) enthalten.

Die Anregungen werden vollstandig bertcksichtigt.




Amt Warnow West, Bauverwaltung
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Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Schreiben vom

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger
07. Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege 08.06.16
Bedenken und Anregungen Behandlung

Betr.: Aufstellung des B-Planes Nr. 21 "Mehrgenerationenhduser am Karauschensoll’, hier:

Behordenbeteiligung
weitere Auskiinfte erteilt: Herr Dr. Saalow, 0385/58879-647

Im Bereich des 0. g. Vorhabens sind Bodendenkmale bekannt (vgl. beiliegende Karte), die gemaf
§ 9 (6) BauGB nachrichtlich in den Bebauungsplan zu Obernehmen sind (Denkmaler nach
Landesrecht).

Dabei ist insbesondere die flichige Ausdehnung der Bodendenkmale gemal beiliegender Karte i
der Planzeichnung darzustellen. Dazu sind folgende Informationen in den Textteil zu Gbernehmen:

Die Farbe Blau (bzw. das Planzeichen BD2) kennzeichnet Bodendenkmale, deren
Verénderung oder Beseitigung nach § 7 DSchG M-V genehmigt werden kann, sofern vor
Beginn jeglicher Erdarbeiten die fachgerechte Bergung und Dokumentation dieser
Bodendenkmale sichergestellt wird. Alle durch diese Manahmen anfallenden Kosten hat der
Verursacher des Eingriffs zu tragen [§ 6 (5) DSchG M-V]. Uber die in Aussicht genommenen
MaRnahmen zur Bergung und Dokumentation der Bodendenkmale ist das Landesamt fir Kultur
und Denkmalpflege rechizeitig vor Beginn der Erdarbeiten zu unterrichten. Die zu erteilenden
Genehmigungen sind an die Einhaltung dieser Bedingungen gebunden.

Hinweise:

Fir Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zufilig neu entdeckt werden, gelten die
Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. In diesem Fall ist die Untere Denkmalschutz-
behérde unverzlglich zu benachrichtigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Eintreffen
eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes in unverdndertem Zustand zu erhalten. Die
Verpflichtung erlischt fanf Werktage nach Zugang der Anzeige.

Eine Beratung zur Bergung und Dokumentation von Bodendenkmalen erhalten Sie bei der
zusténdigen Unteren Denkmalschutzbehorde bzw. beim Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege,
Domhof 4/5, 19055 Schwerin,

= v

L k‘“”J.:' -

Das Bodendenkmal wurde nachrichtlich in den B-Plan dbernommen. Hinweis C wurde textlich entsprechend den
Hinweisen zum Verfahren mit dem Bodendenkmal sowie mit zufalligen Funden angepasst.
Die Planbegrindung wurde in Pkt. 2 und Pkt. 9 entsprechend aktualisiert.

Die Anregungen werden vollstandig bertcksichtigt.
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Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

11. LAGUS -Gewerbeaufsicht-

17.05.16

Bedenken und Anregungen

Behandlung

Belange des Arbeitsschutzes werden durch Satzungsanderung / Ergdnzung zunéchst
einmal nicht beriihrt. Sollte diese Anderung weitere Bauvorhaben zur Folge haben,
werden varsorglich folgende Hinweise gegeben

Kontaminierte Bereiche

Solliten bei Tiefbauarbeiten kontaminierte Bereiche - im Sinne des Gefahrstoffrechts -
festgestellt werden, sind diese dem Landesamt fur Gesundheit und Soziales Mecklen-
burg-Vorpommern, Abteilung Arbeitsschutz und technische Sicherheit, Dezernat Ros-

tock (LAGUS M-V) umgehend anzuzeigen.
GefSteffV § 18 (2), (3) I. V. m. TRGS 524 - Schutzmalinahmen fir Tatigkeiten in kontaminierten
Bereichen -

Kampfmittelbelastungen

Soliten wihrend der Bauarbeiten Kampfmittelbelastungen festgestellt werden, dirfen
weiterflilhrende Arbeiten nur durch oder in Begleitung von fachkundigen Firmen, die im
Besitz einer Erlaubnis nach §7 Sprengstoffgesetz (SprenG) sind, durchgefiihrt werden,
bzw. legt der Staatliche Munitionsbergungsdienst MV (Landesamt fir zentrale Aufgaben
und Technik der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz M-V, Graf-Yorck-Str. 6, 19061
Schwerin) die weitere Vorgehensweise fest.

Asbestbelastungen

Soliten Asbestbelastungen vorgefunden werden, darf die Beseitigung nur durch Fach-
betriebe - unter Einhaltung der Forderungen der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) und
der technischen Regeln fir Gefahrstoffe ,Asbest, Abbruch-, Sanierungs- ader Instand-
haltungsarbeiten (TRGS 519) - erfolgen. Diese Arbeiten sind dem Landesamt fir Ge-
sundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern, Abteilung Arbeitsschutz und techni-
sche Sicherheit, Dezernat Rostock (LAGUS M-V) spatestens 7 Tage vor Beginn der
Tétigkeiten anzuzeigen.

GefStoffv § 8 Abs. 8i. V. m. Anh. | Nr. 2.4.2_ und TRGS 518 Nr. 3.2 (1)

Bauvorhaben Vorankiindigung

Bauvorhaben [ Bautétigkeiten im Rahmen dieses B-Planes, sind gemaft §2(2) Baustel-
lenverordnung (BaustellV) dem Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-
Vorpommern, Abteilung Arbeitsschutz und technische Sicherheit, Dezernat Rostock
(LAGuS M-V) spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle mittels einer Vor-
ankiindigung zu Ubermitteln, die mindestens die Angaben nach Anhang | der BaustellV
enthalt.

Im Auftrag
vl Verteiler:

Die Hinweise, die auBerhalb der von der Bauleitplanung berdhrten Belange mitgeteilt wurden, werden zur Kennt-
nis genommen.

Die Anregungen werden vollstandig bertcksichtigt.




Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

13. Landesamt f. Brand- und Katastrophenschutz

13.05.2016

Bedenken und Anregungen

Behandlung

mit Threm o. a. Schreiben baten Sie das Landesamt fr zentrale Aufgaben und Technik der Polizei,
Brand- und Katastrophenschutz Mecklenburg-Vorpommern (LPBK M-V) um Stellungnahme als
Trager dffentlicher Belange zu dem im Bezug stehenden Vorhaben.

Als Trager der in der Zustdndigkeit des Landes liegenden Belange wvon Brand- und
Katastrophenschutz wird wie folgt Stellung genommen:

Aus der Sicht der landesrelevanten Gefahrenabwehr bestehen beim Brand- und
Katastrophenschutz keine Bedenken.

Um gleichnamige kommunale Belange im Verfahren beriicksichtigen zu konnen, sollten Sie jedoch
die sachlich und 6rtlich zustandige Kommunalbehérde beteiligt haben.

Aulterhalb der éffentlichen Belange wird darauf hingewiesen, dass in Mecklenburg-Vorpommern
Munitionsfunde nicht auszuschliefen sind.

GemdlR § 52 LBauO ist der Bauherr flr die Einhaltung der &ffentlich-rechtlichen Vorschriften
verantwortlich.

Insbesondere wird auf die allgemeinen Pflichten als Bauherr hingewiesen, Gefahrdungen fur auf
der Baustelle arbeitende Personen so weit wie mdglich auszuschliefen. Dazu kann auch die
Pflicht gehdren, vor Baubeginn Erkundungen iber eine mdgliche Kampfmittelbelastung des
Baufeldes einzuholen

Konkrete und aktuelle Angaben Uber die Kampfmittelbelastung (Kampfmittelbelastungsauskunft)
der in Rede stehenden Flache erhalten Sie geblhrenpflichtig beim Munitionsbergungsdienst des
LPBK M-V.

Ein entsprechendes Auskunftsersuchen wird rechtzeitig vor Bauausfihrung empfohlen.

Mit freundlichen Grifen
im Auftrag

Aus der Sicht der vom LPBK zu vertretenden Belange von Brand- und Katastrophenschutz st6Bt die Planung
nicht auf Bedenken. Zur Wahrung kommunaler Belange des Brand- und Katastrophenschutzes wurde der Land-
kreis als zustandige Kommunalbehoérde beteiligt.

Auf die nicht auszuschlieBende Moglichkeit von Munitionsfunden, die damit verbundenen Verkehrssicherungs-
pflichten und Verhaltensregeln beim Auffinden kampfmittelverdachtiger Gegenstande oder Munition wird in Pkt.
8 der Planbegrindung hingewiesen. Die Regelungsinhalte des B-Plans bleiben hiervon unberuhrt.

Die Anregungen sind vollstdndig bericksichtigt.
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Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger Schreiben vom
16. Landkreis Rostock 19.05.2016
Bedenken und Anregungen Behandlung

durch den Landkreis Rostock als Triiger tffentlicher Belange wird folgende Stellungnahme zum

vorgelegten Entwurf der Bebauungsplan Nr. 21 fiir das Gebiet ,,Mehrgenerationshiuser am
Karauschensoll”, der Gemeinde Kritzmow (Arbeitsstand: Entwurf 10.03.2016) abgegeben:

1. Durch die Aufstellung des B-Plans Nr. 21 beabsichtigt die Gemeinde den Wohnbedarf zu
decken und stellt dabei insbesondere auf den Wohnbedarf dlterer Menschen ab.
Der B-Plan dient der Nachverdichtung von Fliichen und soll dafiir im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt werden. Seitens des Landkreises Rostock bestehen
hierzu keine grundsitzlichen Einwiinde.

(=)

. Die Gemeinde Kritzmow verfilgt (tber einen wirksamen F-Plan, der filr den betreffenden
Bereich eine gemischte Baufliiche darstellt.
Im Entwurf der Begrilndung setzt sich die Gemeinde mit dem aus § 8 Abs. 2 BauGB
resultierendem Entwicklungsgebot auseinander. Im Ergebnis kommt die Gemeinde dabei zu

der Auffassung, dass das mit dem B-Plan kiinftig festgesetzte allgemeine Wohngebiet WA der
standdrtlichen Konkretisierung der sich aus dem F-Plan ergebenden Darstellungen entspricht.

Damit vollzieht die Gemeinde eine sehr groBizilgige Auslegung des Entwicklungsgebots im
Sinne des § § Abs. 2 BauGB.
Durch die Gemeinde sollte alternativ gepriift werden, ob eine Anpassung im Wege der
Berichtigung des F-Plans gemiB § 13a Abs. 2 BauGB bzw. die parallele Anderung der
Darstellungen des F-Plans im Zuge des gegenwiirtig laufenden Verfahrens der Neuaufstellung
des F-Plans angebrachter wiire.

3. Der vorgelegte Entwurf des B-Plans Nr. 21 enthiilt keine Festsetzung zu den Srtlichen
Verkehrsflichen. Stattdessen soll im B-Plan eine Fliche mit einem Gehrecht zu Gunsten der
Allgemeinheit belastet werden, welches eine beschriinkte persénliche Dienstbarkeit fiir ein
durch die Allgemeinheit zu nutzenden FuBweg einriumen soll.

Der B-Plan Nr. 21 stellt sich somit als einfacher B-Plan im Sinne des § 30 Abs. 3 BauGB
(fehlen der Mindestfestsetzung: Grtliche Verkehrsfliiche) da.

Durch die Gemeinde ist zu priifen, ob die Aufstellung eines einfachen B-Plans das angestrebte
Planungsziel ist. Alternativ zur Festsetzung einer mit Gehrecht zu belastenden Fliche knnte
die Gemeinde auch eine Verkehrsfliiche besonderer Zweckbestimmung mit der
Zweckbestimmung FuBweg im B-Plan Nr. 21 festsetzen. Damit wiiren dann auch die
Mindestfestsetzungen eines qualifizierten B-Plans im Sinne des § 30 Abs. | BauGB erfiillt.

Ausgehend vom Ergebnis der Priifung ist im B-Plan eine Verkehrsfliiche (besonderer
Zweckbestimmung) festzusetzen, oder der Plan ist dann eindeutig als einfacher B-Plan zu
bezeichnen.

o

Der B-Plan Nr. 21 enthiilt textliche Festsetzungen. In einigen dieser Festsetzungen nimmt die
Gemeinde Bezug auf die Nummerierung weiterer im B-Plan enthaltener Festsetzungen. Die
Nummerierungen sind noch einmal zu iberpriifen und redaktionell zu {iberarbeiten.

wn

. Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 21 soll an mehreren Einzelstandorten das ,,Anpflanzen
von Biaumen* festgesetzt werden. Die Gemeinde hat dafiir aber das Planzeichen . Erhalt von
Béumen" in der Planzeichnung und der Planzeichenerklirung verwendet.

Eine entsprechende Korrektur ist noch erforderlich,

=

. Durch das Amt fiir Kreisentwicklung wurden die beriihrten Anucr_dus Landkreises Rostock
beteiligt. Die in der Anlage beigefiigten Fachstellungnahmen der Amter:

Umweltamt

- Untere Wasserbehrde vom 10.05.2016

- Untere Bodenschutzbehdrde vom 03.05.2016
Amt fiir StraBenbau und Verkehr

- Sachgebiet StraBenbau vom 04.05.2016

Zu 2.: Die Méglichkeit einer Berichtigung des F-Plans (Darstellung der Plangebietsflache im FNP als Allgemeines
Wohngebiet), die sich aus § 13a (2) BauGB ergibt wurde gepruft. Eine nachfolgende Berichtigung des FNP ist
nicht erforderlich, weil die im B-Plan vorgesehene Wohnnutzung zu dem Spektrum der in gemischten Bauflachen
(FNP-Darstellung) vorgesehenen Nutzungsarten gehért und aufgrund der sonstigen Nutzungen (Kritzmow Park,
Discount-Markt NETTO, Mischgebiet B-Plan Nr. 20) den Entwicklungszielen des FNP entsprochen wird.
Uberlegungen Uber eine Berichtigung des FNP erilbrigen sich zudem wegen des bereits laufenden Verfahrens
zur Neuaufstellung des FNP Kritzmow, in den die Wohngebietsdarstellung nach Rechtskraft des B-Plans Nr. 21
Ubernommen wird. (sh. S. 14, Zu 2.)

Zu 3.: Das geplante Wohngebiet soll als zusammenhangende Wohnanlage entwickelt werden. Das Gebiet ist
durch die GemeindestraBe Am Karauschensoll verkehrlich erschlossen; eine Festsetzung von Verkehrsflachen
ist deshalb nicht erforderlich. Eine innere ErschlieBung ist iber Wohnwege vorgesehen, die gleichzeitig als fahr-
gassen fur die Anlage notwendiger Stellplatze dienen sollen. Dies wird mit der standértlichen Reservierung von
Flachen fur Nebenanlagen gesichert und hinreichend planungsrechtlich gesteuert; die Zulassigkeit und Herstel-
lung dieser Anlagen ist von der Wohngebietsfestsetzung ausreichend gedeckt. Die mit dem Wegerecht verfolgte
Sicherung einer Uberquerbarkeit fiir die Allgemeinheit stellt in Bezug auf die Hauptnutzung Wohnen eine sekun-
dare Nutzung dar, die keine selbstandige Ausweiseung einer Verkehrsflache erfordert. Die Qualifizierung als
einfacher B-Plan nach § 30 BauGB ist insoweit ohne Bedeutung fur die Erreichung der Planungsziele.

Die Folge, dass § 62 LBauO (Genehmigungsfreistellung) nicht anwendbar sein wird, wird zur Kenntnis genom-
men. (sh. S. 14, Zu 3.)

Zu 4.: Die fehlerhaften Bezugnahmen wurden korrigiert.

Zu 5.: Das Planzeichen 13.2 fur anzupflanzende Baume wurde berichtigt.
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Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger Schreiben vom
16. Landkreis Rostock 19.05.2016
Bedenken und Anregungen Behandlung

Untere Wasserbehérde

Abwasserentsorgung und -behandlung

Das anfallende Abwasser ist im Trennsystem zu erschliefen und Uber die zentrale
Ortsentwisserung abzuleiten. Die technischen Anschlussbedingungen und -még-
lichkeiten sind Uber den Warnow-Wasser- und Abwasserverband (WWAV) mit der
EURAWASSER Nord GmbH abzustimmen.

Das B-Plangebiet wird im Bereich der Flache ,Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit®
durch die verrohrte Vorflut 2/2 R gekreuzt.

Aufgrund der kinstlich geanderten Vorflutsituation im Bereich des WG Weitenmoor hat

haben sich die hydraulischen Verhiltnisse im B-Plangebiet Nr.21 geéindert.

Die untere Wasserbehorde regt an, zusammen mit der Gemeinde, dem Wasser-und
Bodenverband und dem WWAV Uber die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung dieser
Vorflut zu beraten.

In diesem Zusammanhang wiére die direkte Aufnahmeféhigkeit des anfallenden Nieder-
schlagswasser in das Regenrlickhaltesystem Pingelsteich zu prifen.

Wasserversorgung
Die technischen Anschlussbedingungen und -méglichkeiten fir Trink- und Brauch-
wasser sind Uber den WAV mit der EURAWASSER Nord GmbH abzustimmen

Vorbeugender Gewisserschutz

Im Hinblick auf den vorbeugenden Gewésserschutz ist die Lagerung von wasserge-
fahrdenden Stoffen (u.a. Heizdl) gemal § 20 Abs.1 LWaG sowie die Errichtung von
Erdwarmesondenanlagen gemal § 49 Abs.1 WHG bei der unteren Wasserbehdérde
anzuzeigen.

Allgemeine Hinweise:

1. Im Rahmen der Planungsphase bzw. BaumaRnahme evtl. aufgefundene
Leitungssysteme (Meliorationsanlagen in Form von Drénagerohren oder sonstige
Rohrieitungen) sind ordnungsgemaR aufzunehmen, umzuverlegen bzw.
anzubinden.

2. Notwendige Grundwasserabsenkungen im Rahmen der durchzufiihrenden
BaumaBnahmen stellen eine Gewésserbenutzung im Sinne des Wasserrechtes
dar und bedrfen einer wasserrechtlichen Erlaubnis durch die untere Wasser-
behérde des Landkreises Rostock,

Eine entsprechende Klarstellung ist in der Planbegrindung enthalten (Pkt. 5.2).

Ob die ursprunglich zum Vorfluter 2/2 R gehérigen Anfangshaltungen (DN 400 B) zwischen Satower StraBBe 55,
Am Wall 1-8 (Blaues Wunder) und Ruckhaltebecken noch eine Funktion erflllen, kann nur vermutet werden. Es
wird davon ausgegangen, dass hier aus DDR-Zeit noch einzelne Einleitungen von Anliegern der Satower StraBBe
erfolgen. Im Zusammenhang mit der Errichtung des NETTO-Marktes (B-Plan Nr. 18) wurde im weiteren Planbe-
reich ein Sammler DN 1000 / 1200 B entlang der sudlichen und 6stlichen Grundticksgrenzen des Flst. 59/7
hergestellt. Der Sammler wurde als 6ff. RW-Kanal vom WWAV Gbernommen und nimmt das Regenwasser des
Bereiches Kritzmow Park / Karauschensoll sowie des Altbestandes am Schwarzen Weg und an der Satower
StraBBe/stdlich der Kreuzung Weitenmoor auf. Der besagte obere Abschnitt des Vorfluters 2/2/R (DN 400 B) wur-
de bei der vg. BaumaBnahme nicht aufgefunden oder eingebunden.

Aus der Uberlagerung unterschiedlicher Vermessungs- und Projektunterlagen konnte im Bereich des B-Plans Nr.
21 ein wahrscheinlicher Trassenverlauf des ehem. Vorfluters 2/2/R mit einer wahrscheinlichen Sohltiefe bei ca. 45
m HN (ca. 6 m u.G.) abgeleitet werden. Die Leitung verlauft vermutlich zwischen den gepl. Hausern 2 und 3,
unterhalb der Sohle des Ruckhaltebeckens und setzt sich dann nérdlich davon, ab der Einleitstelle vom Ruckhal-
tebecken (Schacht R0391 1011) als Vorfluter 2/2/R fort. FUr eine genauere vermessungstechnische Feststellung
sieht der Investor ein Erfordernis erst im zeitlichen Zusammenhang mit der Baugenehmigungsplanung.

Die alte Leitung wurde deshalb auf der Verbindungslinie beider angrenzenden (vermessungstechnisch festge-
stellten) Schéachte mit Leitungsrecht in den B-Plan aufgenommen (Schacht stidwestlich des Plangebietes auf
dem Areal des KritzmowParks und Schacht in der Nordwestbdschung des Ruckhaltebeckens (R0391 1011)). Fur
die Leitung (DN 400 B) ist gem. DVGW-Arbeitsblatt W 401 ein Sicherungsstreifen von (beidseitig) je 4 m erforder-
lich. FUr das Niederschlagswasser ist Uber die 6rtliche Versickerungsmdéglichkeiten hinaus ein Anschluss an das
offentliche RW-Netz in Hohe des Ruckhaltebeckens vorgesehen (Schacht R 0391 0826). (sh. S. 16)

Die Hinweise zum vorbeugenden Gewasserschutz, zur Einbindung aufgefundener Drainagen und zu Grundwas-
serabsenkungen sind in der Planbegrindung enthalten (Pkt. 5.2, Pkt. 8).
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Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger Schreiben vom
16. Landkreis Rostock 19.05.2016
Bedenken und Anregungen Behandlung

Untere Verkehrsbehdrde
Zum o.g. Bauleitplan werden folgende Anregungen und Hinweise, auch bereits in
Hinsicht auf die nachfolgende Erschliefungsplanung, gegeben:

1.

M

o))

~

. Die umgrenzte Fldche fir Nebenanlagen, Stellpldtzen und Garagen, die direkt an

. Es wird angeregt, die fir den Abfuhrtag erforderlichen Miilltonnenstellpléitze

- Die Entwurfsplanung zur verkehrlichen ErschlieBung ist zum gegebenen

. Anderungen in der Beschilderung sind bei der Unteren StraRenverkehrsbehérde

Es wird angeregt, die Baumstandorte entlang der Stralle Am Karauschensoll nicht
als Festsetzung in den Plan aufzunehmen. Diese kénnen grundsatzlich im Bereich
der festgesetzten Zufahrt einer Wahrung ausreichender Sichtverhéltnisse
entgegen stehen.

In Hinsicht auf die Festsetzung zur Umgrenzung von Fl&chen fir Nebenanlagen,
Stellpldtzen und Garage in der Planzeichnung sowie die textlichen Festsetzung Nr.
2.2 sowie 3.1 ( 12 WE pro Haus) wird gebeten nochmals zu priifen, ob nach der
Stellplatzsatzung und eine Unterbringung des Stellplatzbedarfes auf den
betreffenden Flachen méglich wird.

der Stralte Am Karauschensoll festgesetzt ist, kann der Garagenordnung M-V
bezliglich der Abstandsflachen zwischen Garage/Carport und &ffentlicher Stralte
entgegen stehen. Des Weiteren kann sich diese Flache im Sichtfeld ausfahrender
Fahrzeugfihrer befinden.

Es wird angeregt, die Festsetzung entsprechend zu dndern.

Es wird angeregt, einen mind. 1,50 m breiten FuBweg (Regelmaf FuRweg) zzgl.
Sicherheitsstreifen fur ein Wegerecht fir Fubganger vorzusehen.
Erfahrungsgemal werden durch Grundstiickseinfriedungen, insbesondere
Heckenpflanzungen, FuBwegeflachen stark eingeengt. Auf die rechtliche
Zulassigkeit der Nutzung von FuBwegen durch Rad fahrende Kinder bis 10 Jahre
wird beziiglich der Wegebreiten hingewiesen.

entlang der Stralte Am Karauschensoll festzusetzen bzw. darzustellen.

Diese dirfen sich nicht im Sichtfeld der auf die StraRe Karauschensall
ausfahrenden Fahrzeugfiithrer befinden.

Zeitpunkt dem SG StraBenverkehr tUber das Amt fur Kreisentwicklung des
Landkreises Rostock, SG Regionalplanung zur Abgabe einer fachlichen
Stellungnahme zuzuleiten.

zu beantragen.

Zu 1.: Die Baumstandorte befinden sich im Abstand von 1,5 m zur Grundstlcksgrenze. Die Fahrbahnkante der
GemeindestraBe ,Am Karauschensoll’, auf die eine ausreichende Sicht sicherzustellen ist, ist 2 m von der
Grundstucksgrenze entfernt. Eine ausreichende Anfahrsicht fur den Kraftfahrer ist gewahrleistet, wenn er in ei-
nem Abstand von 3 m vom Fahrbahnrand die Ubergeordnete StraBe einsehen und hier auch gefahrlos einfahren
kann. Die Baumstandorte kollidieren deshalb nicht mit den nach RASt06 erforderlichen Sichtdreiecken und blei-
ben unverandert.

Zu 2.: Eine entsprechende Prufung war Grundlage der Abgrenzung und Festsetzung der Flache fur Nebenanla-
gen/Stellplatze (vgl. Planbegriindung Pkt. 5.1.).

Zu 3.: Die GaragenVO gilt unabhéngig von den Festsetzungen des B-Plans. Dies bedeutet, dass eine Garage
dort nicht errichtet werden kann, wo bis zur 6ff. Verkehrsflache eine Zu- und Abfahrt von mind. 3 m Lange nicht
erreicht wird. Dieser Forderung steht die Festsetzung der Flachen fir Nebenanlagen nicht entgegen. Die GarvVO
regelt keine Abstandsflachen sondern Mindestlangen fir Garagenzufahrten an 6ff. StraBen.

Zu 4.: Bei dem Wegerecht handelt es sich nicht um einen 6ffentlichen Weg, sondern um ein begrenztes Mitbe-
nutzungsrecht eines privaten Grundstlcks. Die Festsetzung ,Mindestbreite 1,20 m*“ entspricht der zu erwarten-
den Nutzungsdichte und bertcksichtigt i.U. den Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit bzgl der Belastung des Flst.
59/7. Wegen der Plankonzeption des B-Plans 22 wird das Wegerecht nach Stden verlegt.

Zu 5.: Die Bereitstellung der Mullbehalter ist durch die Abfallsatzung LRO geregelt. Eine weitergehende Rege-
lung der Gemeinde durch Festsetzung im B-Plan ist deshalb nicht erforderlich. Die Gemeinde beabsichtigt nicht
Uber die Abfallsatzung hinausgehende Anforderungen zu regeln. Vielmehr soll es — im Rahmen der Abfallsat-
zung - der Entscheidungsfreiheit des Bauherrn Uberlassen bleiben, den Standort und die baulich-gestalterische
Einbindung von Mullbehalterplatzen in die kinftige Wohnanlage zu regeln. (sh. S. 14, Zu 6.)

Zu 6., 7.: Die Hinweise beruhren keine Regelungsinhalte der Bauleitplanung und bleiben unbertcksichtigt.
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Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger Schreiben vom
16. Landkreis Rostock 01.11.2018
Bedenken und Anregungen Behandlung

Der Landkreis stimmt dem Bebauungsplan zu.

1.

Mit der Aufstellung des B-Planes Nr. 21 setzt die Gemeinde Kritzmow auf einer bis-
her nicht (berplanten Flache ein Allgemeines Wohngebiet fest. Das Wohngebiet wird
ausschlieBlich Uber die nordwestlich angrenzende Stralle ,Am Karauschensoll® er-
schlossen.

2.

In meiner Stellungnahme vom 19.05.2018 auBerte ich beziiglich der Entwicklung des.
B-Planes aus dem F-Plan Bedenken und sprach die Anregung aus, den B-Plan im
Sinne eines Parallelverfahrens aus der wirksamen Neuaufstellung des F-Planes zu
entwickeln. Die Gemeinde ist diesem Vorschlag nicht gefolgt. Ein Allgemeines
Wohngebiet kann nicht aus der Darstellung einer gemischten Bauflache im F-Plar
abgeleitet werden. Die Bedenken sowie die Anregung aus meiner Stellungnahme:
vom 19.05.2016 erhalte ich aufracht.

3.

Die Gemeinde ist meiner Empfehlung gefolgt, noch einmal zu priifen, ob ein einfa-
cher Bebauungsplan wirklich ihr Planungsziel ist. Sie entschied sich fir den einfa-
chen Bebauungsplan. Die Gemeinde wird aufgefordert, auch in der Bezeichnung der
Satzung deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass hier ein einfacher Bebauungsplan
vorliegt.

4.

Der B-Plan enthalt Festsetzungen zur Héhe von Geb&uden. Dabei wurde auf absolu-
te Hohen eines genormten Hohenbezugssystems zurlickgegriffen. Die Festsetzung
von Héhenbezugspunkten konnte deshalb entfallen. Unklar bleibt, aus welchen stad-
tebaulichen Grinden, die Bezugnahme auf ein nicht mehr aktuelles Héhenbezugs-
system erforderlich wurde. Die Gemeinde wird angehalten, das aktuelle amtliche Ho-
henbezugssystem zugrunde zulegen, oder das Erfordernis des Ruckgriffs auf ein
veraltetes amtliches Hohenbezugssystem zu begriinden.

5.

Im B-Plan werden besondere Festsetzungen zur Anordnung von Stellplatzen und
Carports getroffen. Dazu wurde eine geschlossene Flache festgesetzt, die diese
Festsetzung konkretisieren soll und die mit einer roten Umrandung gekennzeichnet
wurde, Diese Umrandung wird zum Teil soweit von anderen Planzeichen Uberdeckt,
dass die geschlossene Flache nur schwer zu erkennen ist. Der Gemeinde wird emp-
fohlen, die Sichtbarkeit der roten Linie zu verbessen.

6.

Die Gemeinde hat sich mit der Forderung der Unteren Verkehrsbehérde, Bereitstel-
lungsplatze fur Abfallbehélter in der Nahe der Strale ,Am Karauschensoll" auszu-
weisen, auseinandergesetzt und argumentiert, dass die Abfallsatzung des Landkrei-
ses die Bereitstellung regeln wiirde. Der von der Gemeinde zugrunde gelegte Sach-
verhalt ist falsch. Die Abfallsatzung des Landkreises stellt lediglich Anforderungen an
die Bereitstellung der Abfallbehalter. Die Gemeinde muss durch lhre Planung absi-
chern, dass diese Anforderungen erfiillt werden kénnen. Der vorliegende Planentwurf
lasst die Erfillbarkeit der Anforderungen nicht erkennen. Es ist damit nicht ausge-
schlossen, dass Teilaspekte der Grundstiickserschliefung im Plan nicht hinreichend
abgesichert sind. Die Frage, welche Maglichkeit einer ordnungsgemafen Grund-
stlcksentsorgung zukinftig realisiert werden soll, darf in einen, der stadtebaulichen

Zu 2.: (sh. S. 11/Zu 2.) Wenn auf einer im Flachennutzungsplan dargestellten Mischbauflache im Bebauungs-
plan ein allgemeines Wohngebiet festsetzt, ist das Entwicklungsgebot nicht verletzt (vgl. Ernst/ Zinkahn/ Bielen-

berg, § 1 BauNVO Rdnrn. 35 ff.). Auch eine Mischbauflache dient unter anderem der Wohnnutzung (vgl. § 6 Abs.

2 Nr. 1 BauNVO). Die Abweichung lasst sich mit dem Ubergang von der Flachennutzungsplanung in die konkre-
tere Planungsstufe des Bebauungsplans rechtfertigen. Die als WA im B-Plan festgesetzte Flache macht dabei
nur eine Teilflache der MI-Darstellung des FNP aus. Die Ubrigen Teilflachen sind durch gewerbl. Nutzungen be-
legt, so dass die im FNP angelegte Nutzungsmischung auch unter Berucksichtigung der Nutzungszonierung
gewahrt wird.

Zu 3.: (sh. S. 11/ Zu 3.) Der Plan wird mit dem Hinweis ,einfacher B-Plan‘ versehen. Ohne dass hierfur ein rechtli-
ches Erfordernis bestlinde, wird damit u.a. klargestellt, dass z.B. eine Baugenehmigungsfreistellung nach § 62
LBauO nicht méglich ist (vgl. § 62 (2) Nr. 1) LBauO).

Zu 4.: Die Vermessungsunterlage basiert nicht auf dem zzt. amtllichen Lage- und Hohenbezugssystem (ETRS
89/DHHN2016). Das vom Vermesser verwendete Lage- und Hohenbezugssystem (GK 42/83 / HN76) ist jedoch
eindeutig bestimmt. Anhand geléaufiger Transformationsmethoden ist eine Uberfiihrung in ETRS 89/DHHN2016
jederzeit moglich. Die Planunterlage gentigt damit den Anforderungen der Planzeichenverordnung. Im B-Plan
wird auf das veraltete Bezugssystem zurlickgegriffen, um eine auf die Plangrundlage bezogene Bauhdhenbe-
stimmung zu ermoglichen. Das verwendete Lage- und Hohenbezugssystem ist in der Planzeichnung eindeutig
ausgewiesen.

Zu 5.: Die Bedenken werden nicht geteilt. Die Uberlagerung einzelner Planzeichen ist planbedingt unvermeidbar.
Jedoch ist die Lesbarkeit des Planzeichens ,Stellplatze’ gegeben und die Festsetzung insoweit rechtlich eindeu-

tig.

Zu 6.: Die Abfallentsorgung ist aufgrund der Grundstlickslage an einer offentlichen StraBe hinreichend méglich.
Die Bedenken wegen Bereitstellungsflachen flr Abfallbehalter sind Gegenstand der Baugenehmigungsplanung
und berthren keine Regelungsinhalte des B-Plans. lhre Anzahl und GréBe ergeben sich erst aus dem Bauvor-
haben. Soweit sich Schwierigkeiten bei der Unterbringung ausreichender Flachen ergeben sollten oder reine
ZweckmaBigkeitsiberlegungen alternative Losungen erfordern, sieht die Abfallsatzung hinreichende Maglichkei-
ten vor (z.B. § 9 (4) Abf-Satzung LRO).
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Planung folgenden Planungsabschnitt verlagert werden, nicht aber die Beantwortung
der Frage, ob eine ordnungsgeméale Entsorgung (berhaupt méglich ist. Der aus-
schlielliche Verweis auf die Abfallentsorgungssatzung des Landkreises beantwortet
diese Frage nicht. Es wird darauf hingewiesen, dass ein Stellplatz fur bewegliche
Abfallbehélter, wie er in der Festsetzung 2.2 bezeichnet ist, nicht identisch ist, mit
einem Bereitstellungsplatz im Sinne der Abfallentsorgungssatzung des Landkreises.
Die Gemeinde wird aufgefordert, abzusichern und darzulegen, dass das Plangebiet
ohne Rickgriff auf Ausnahmeregelungen ordnungsgemal entsorgt werden kann.

7.

Im B-Plan sind Il bis IV Vollgeschesse als Mindest- und Héchstmal? festgesetzt wor-
den. Aus sachlichen Griinden, die in der Begriindung des Planes dargelegt sind,
kann das festgesetzte HochstmaR der Vollgeschosse aber nur dann ausgenutzt wer-
den, wenn bestimmte brandschutztechnische Voraussetzungen vorliegen. Konkret
soll privatrechtlich ein héherer Laschwasserbedarf abgesichert werden, bevor das IV
Vollgeschoss ausgenutzt werden darf. Wenn in Bebauungspldnen ein maximales
Mal der baulichen Nutzung festgesetzt wird, muss seitens der Gemeinde auch si-
chergestellt sein, dass die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit diese Festsetzungen
erfillt sind. Die Gemeinde ist dafiir verantwortlich, einen hinreichenden Brandschutz
stadtebaulich abzusichern. Es ist unzuldssig, die Schaffung der vorstehend genann-
ten Voraussetzung in ein dem Plan nachgelagertes Genehmigungsverfahren zu ver-
schieben. Die Gemeinde wird aufgefordert, die Bereitstellung der fur das |V Vollge-
schoss erforderlichen Léschwassermenge stadtebaulich abzusichern oder auf die
Festsetzung des IV. Vollgeschosses zu verzichten.

8.

Ihre Pflicht zur Einbeziehung der Trager offentlicher Belange nach § 13a (2) BauGB
erfulte die Gemeinde durch Ubersendung der Unterlagen mit Schreiben vom
04.10.2018.

9.
Durch das Amt fiir Kreisentwicklung wurden die beriihrten Amter des Landkreises
Rostock beteiligt. Die in der Anlage beigefiigten Fachstellungnahmen der Amter:

* Kreisordnungsamt Amt 32 vom 09.10.2018
«  Amt fir Stralenbau und Verkehr Amt 65

o 652 Stralenverkehr vom 19.10.2018
o Umweltamt Amt 66

vom offen
vom 26.10.2018
vom 15.10.2018

o 661 Untere Naturschutzbehtrde
o 662 Untere Wasserbehorde
o 664 Untere Bodenschutzbehdrde

sind Bestandteile dieser Stellungnahme. Die fur die Satzung relevanten Inhalte der
Fachstellungnahmen sind gleichfalls entsprechend zu beriicksichtigen.

Die Untere Naturschutzbehtrde hat die Nachreichung ihrer Fachstellungnahme fir
die 45. Kalenderwoche angekindigt.

Mit freundlichen GraRen

—Hwifireg

Zu 7.: Der B-Plan setzt eine 3-geschossige Bebauung als zwingend fest und lasst dartber hinaus ein 4. Vollge-
schoss (nicht zwingend) zu. In der Planbegrindung ist dazu klargestellt, dass die Ausschopfung des zugelas-
senen 4. Vollgeschosses eine erganzende private Loschwasserbereitstellung erfordert (Zisterne 96 m3). Im Bau-
recht ist diejenige (bauordnungsrechtliche oder planungsrechtliche) Vorschrift einzuhalten, die dem konkreten
Bauvorhaben den engeren Rahmen setzt — in diesem Fall § 14 LBauO M-V. Erst im Zuge der Baugenehmi-
gungsplanung ergibt sich, ob der Bauherr von dem zugelassenen 4. Vollgeschoss Gebrauch machen méchte.
Hiervon abhangig ergibt sich sodann das Erfordernis einer erganzenden grundsticksbezogenen Loschwasser-
I6sung. Lediglich i.S. einer Klarstellung verpflichtet die Gemeinde den Investor in einem stadtebaulichen Vertrag
zur Errichtung der ggf. erforderlichen zuséatzlichen Loschwasserversorgung.
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Brandschutz:

zu dem oben eingereichten Entwurf des B-Plan Nr. 21 (057BP2100) .Mehrgenerationshauser
am Karauschensoll* der Gemeinde Kritzmow Arbeitsstand 28.09.2018 erhalten Sie aus der Sicht
des abwehrenden Brandschutzes die fachliche Zustimmung bei Beachtung folgender Hinweise.

Hinweise:

Die értlich zustandige Gemeindefeuerwehr der Gemeinde Kritzmow verflgt nur Gber
Rettungsgerate (Leitern) bis zu einer Rettungshthe von 7,2 m aber GOK, entspricht dem 2. OG.
Bei der geplanten Bauwejse von mindest 3 bzw. 4 Obergeschossen ist der zweite Rettungsweg
Ober die keitern der Feyérwehr nicht realisierbar. Beachtung bei der Baugenehmigung !!!!

Mitdreundlichen Griften
Autigse | /

StraBenbau und Verkehr:
Entwurf Arbeitsstand 29.6.2018/28.09.2018

Stellungnahme als Trager &ffentlicher Belange

Zum o.9. Bauleitplan werden folgende Anregungen und Hinweise, auch bereits in
Hinsicht auf die nachfolgende Erschlieungsplanung, gegeben:

1. Es wird angeregt, einen 1,50 m breiten Streifen fiir das Wegerecht des
allgemeinen Fuligangerverkehrs festzusetzen. Bereits beim Fiihren eines Kindes
bzw. bei Nutzung eines FuBweges durch zwei nebeneinander gehende Personen
geniigt ein Maf von 1,20 m nicht. Gleiches gilt bei zuldssiger Nutzung des
FuBweges durch Rad fahrende Kinder.

2. Es wird angeregt, einen Milltonnenstellplatz an der Stralte Am Karauschensoll
festzusetzen. Dieser hat sich in jedem Fall aufterhalb des freizuhaltenden
Sichtfeldes der ausfahrenden Fahrzeugfihrer zu befinden.

3. Es wird angeregt festzusetzen, dass Einfriedungen/Hecken, die geeignet sind, sich
negativ auf die Sichtbeziehungen bei Ausfahrt auswirken kénnen, nur mit einer
begrenzten Héhe von max. 0,80 m zuzulassen sind.

Es wird gebeten, unter dem Gesichtspunkt freizuhaltender Sichtbeziehungen
ebenfalls die festgesetzten Baumstandorte zu tiberpriifen.

4. Anderungen in der Verkehrsbeschilderung sind bei der Unteren
Stralkenverkehrsbehérde zu beantragen.

Untere Wasserbehorde:
Reg.Nr. 057(057)BP2100-66200-2 / Arbeitsstand : 28.09.2018

Seitens der unteren Wasserbehérde bestehen zum Uberarbeiteten B-Plan keine
Einwénde.

Hinweis:

Mit der Entscheidung die ehemalige Vorflutleitung 2/2 R weiterhin aufrecht zu erhalten
ist die Zustandigkeit fiir die Unterhaltung und Instandsetzung zu kléren.

Der Charakter des zeitweilig verrohrten Vorfluters ist entfallen. Die Zusténdigleit des
Wasser- und Bodenverbandes ist nicht mehr gegeben.

Der Hinweis wird z.K. genommen und in der Planbegrindung Pkt. 4 erganzt. Er ergibt sich unmittelbar aus §§
14, 33 LBauO M-V und betrifft die Ebene der Baugenehmigungsplanung.

Zu1.:sh.S.13/Zu 4.

Zu?2.:sh.S.13/zu 5., sh. S. 14/Zu 6.

Zu 3.: Der B-Plan beinhaltet keine Hecken. Ein Regelungserfordernis besteht deshalb nicht. Die Verpflichtung far
die Grundstuckseigentimer und die Zustandigkeit fur die Aufsicht bzgl. erforderlicher Sichtfelder ergeben sich
i.U. direkt aus § 35 (3, 4) StrtWG M-V. Dies eriibrigt insoweit Festsetzungen im B-Plan. In Pkt. 6 der Planbegriin-
dung wurde jedoch entsprechend der Anregung eine Darlegung der Rechtspflichten des § 35 (3, 4) StrWG zur
Freihaltung der Mindestsichtfelder an Einmtndungen und Rad-/Gehweguberfahrten (Einfahrtbereich von der
StraBe’Am Karauschensoll’) erganzt.

Zu 4. Der Hinweis berthrt keine Regelungsinhalte der Bauleitplanung und bleibt unbertcksichtigt.

Mit der Anderung der Vorflut im Zuge des Neubaus ,NETTO-Markt" wurde der Beginn der Vorfluttrasse 2/2R
nach ndrdlich des Ruckhaltebeckens verlegt. Die alte B400-Ltg. ging damit in die Zustandigkeit der Gemeinde
Uber. Eine Feststellung, ob eine Stillegung dieser alten B400 — Leitung méglich ist, konnte nicht getroffen wer-
den. Durch Festsetzung im B-Plan und ergénzend durch s/b Vertrag mit dem Investor hat die Gemeinde sich
deshalb einen 8 m breiten Leitungskorridor gesichert. (sh. S. 12)
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Untere Naturschutzbehérde:
Bemerkung: Arbeitsstand Entwurf 29.06.2016 / 28.09.2018

Sehr geehrter Herr Dr. Vikenty,

nach Priifung der zu obigem Betreff vorgelegten Unterlagen wird in der Zusténdigkeit
des Landrates als untere Naturschutzbehérde nachfolgende Stellungnahme
abgegeben:

1. Die beigefiigte Stellungnahme zum Artenschutz ist dringend einzuarbeiten
und der textliche Teil des B-Planes um diese Forderungen des Artenschutzes
zu erganzen.

2. Der angrenzende B-Plan Nr.15 fir das Wohngebiet ,Pingels Teich® sieht an
der Grenze zum geplanten B-Plan Nr.21 die Anpflanzung von B&aumen vor.
Nach den vorliegenden Erschliefungsunterlagen sind 14 Wild-
Holzapfelbdume gepflanzt worden. Es ist sicherzustellen, dass die
Pflanzungen nicht im zu erwartenden Kronentrauf- und Wurzelschutzbereich
(mindestens 10 Meter Abstand zum Stammfuf?) durch die heranriickende
Bebauung beeintrachtigt wird. Diese Pflanzungen sind in die Bilanzierung des
B-Plan Nr.15 eingeflossen und damit Teil des Ausgleiches.

Mit freundlichen Griiken
im Auftrag

Priifung Artenschutz im B-Plan

Plan- Satzungsentwurf: 057BP2100 B-Plan Nr. 21 in der Gemeinde Kritzmow fir das
Gebiet ,Mehrgenerationenhauser am Karauschensoll*

Oberarbeiteter Entwurf vom 28.09.2018
Artenschutzrechtliche Belange gemaf Begrindung/ Artenschutzfachbeitrag betroffen:
Pd Ja [ Nein

Festsetzung geman Textteil ausreichend

[JJa [ Nein, Erweiterung notwendig

Erweiterung:

Arbeitsstand:

Die genannte Mafinahme der Amphibienschutzzdunung an der Stidwest- und -ostgrenze des
Regenrickhaltebeckens ist in die Festsetzungen / Hinweise des B-Planes aufzunehmen. Zu
ergénzen ist, dass fir die Aufstellung und Betreuung des Zaunes eine 8kologische
Baubegleitung einzusetzen ist.

Die Vegetationszusammensetzung auf den Flurstiicken 81/7 und 59/7 stellt sich mit Stand
Oktober 2018 als ruderale Hochstaudenflur mit mesophilem Laubgebiisch dar. Daher sind
Bruten freibritender Vogelarten nicht auszuschliefen. Zur Vermeidung des Tétungsverbots
ist die Baufeldfreimachung nur im Zeitraum September bis Februar zulissig. Die zeitliche
Einschrankung ist in die F tzungen / Hinweise aufzunehmen.

Artenschutzrechtliche Hinweise notwendig:
[JJa [X] Nein

Hinweise:

Die SN ging am 08.11.2018 nach Ablauf der Beteiligungsfrist ein; auf § 4a(6) BauGB wird verwiesen.

Zu 1. (Artenschutz): Als AmphibienschutzmaBnahme ist eine Einwanderung in das Plangebiet und ein damit
verbundenes potenzielles baubedingtes Tétungsrisikos von Individuen gem. § 44 (1) BNatSchG auszuschlieBen.
Dazu wird nach § 9 (1) Nr. 20 BauGB ein temporarer Amphibienschutzzaun festgesetzt, der im Zeitraum von Mai
bis Juli an der nordéstlichen Plangebietsgrenze aufzustellen und vorzuhalten ist. Zur Berlcksichtigung potenziel-
ler Vorkommen freibritender Vogelarten ist gem. § 44 (1) BNatSchG ein baubedingtes potenziellen Tétungs- und
Stoérungsrisiko zu vermeiden. Dazu wird eine Bauzeitenbeschrankung festgesetzt indem Baufeldfreimachungs-
maBnahmen nur im Zeitraum September bis Februar zugelassen werden. Abweichend davon werden Baufeld-
freimachungsmaBnahmen auch auBerhalb dieses Zeitraums zugelassen, wenn zuvor gegentber der Nutur-
schutzbehdérde sachverstandig nachgewiesen wurde, dass das Plangebiet nicht als Brutplatz freibritender Vo-
gelarten genutzt ist.

Zu 2. (Wurzelschutzbereiche): Die Anpflanzung erfolgte gem. B-Plan Nr. 15 im Abstand von ca. 3 m von der
Nachbargrenze. Mit dem Wild-Holzapfel wurde aus Nachbarschaftsgriinden bewusst eine kleinkronige Baumart
gewahlt, um potenzielle Auswirkungen/Nutzungsbeschrankungen fur die Flst. 81/7, 59/7 gering zu halten. Der
Wild-Holzapfel (malus sylvestris) als mutmaBliche Stammform des Kulturapfels ist ein Kleinbaum und wird meist
3-6 m hoch, selten hoher. Er ist ein Herzwurzler mit einer Wuchsbreite von 2 bis 4 m.

Der geforderte Schutzabstand von 10 m zum StammfuB3 der Baume ist weder fur eine stérungsfreie Entwicklung
der Baume erforderlich, noch ist er unter nachbarrechtlichen Gesichtspunkten mit Blick auf die Nutzungsbe-
schrankung der Flst. 81/7, 59/7 verhaltnismaBig. Der Anregung wird deshalb nicht gefolgt.

Ausgehend von einem Wurzelschutzbereich, der sich nach den Fachkonventionen (DIN 18920 ,Schutz von
Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen*; ZTV Baumpflege) aus der Kronen-
projektionsflache zzgl. 1,5 m ergibt, ist ein Mindestabstand von ca. 3,5 m zum Stammful3 der Baume baufrei zu
halten. Dieser Abstand wird mit den im B-Plan Nr. 21 festgesetzten Baugrenzen und Flachen fir Nebenanlagen
eingehalten (Baumabstand zu den Baugrenzen ca. 8,3 m, Baumabstand zu den Nebenanlagen ca. 10,1 m bzw.
im noérdl. Bereich ca. 3,9 m).

Die Anregungen werden teilweise bertcksichtigt.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Unterhaltungsverband fir die Gewdsser Il. Ordnung stimmen wir dem Vorentwurf des B-Plans
grundsatzlich zu.

Im Plangebiet befindet sich kein Gewasser II. Ordnung (Siehe Anlage 1), aber die Verlingerung des
verrohrten Gewdssers Nr. 2/2 R (Siehe Anlage 2). Dieser Abschnitt verlduft unter der Fliche ,Geh-
recht zugunsten der Allgemeinheit”. Hier sind dringend die Funktion, Notwendigkeit, Tragerschaft
und maglicher Riick- oder Umbau zusammen mit der Gemeinde, dem WWAV und der Unteren Was-
serbehdrde zu kldren. Von einer Uberbauung oder Bepflanzung der dariiber liegenden Fliche ist ab-
zusehen, um maglicherweise notwendige Reparaturen der Leitung zu dauerhaft zu sichern.

Zur hydraulischen Auslastung des Gewdssers 2/2 R kénnen wir keine Aussagen treffen,

Fiir Riickfragen stehen wir gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

Bk NAN T R Al
/“4 ?’ LT
AR S
: f e 1
~ortsetzung des  /suf
verroh rten

Eine Uberprifung des Tiefbauprojektes zur Baufreimachung fiir die NETTO-Filiale ergab, dass bei der Neuverle-
gung der RW-Leitung DN 1000 B die besagte ehem. Vorflutleitung nicht aufgefunden bzw. eingebunden wurde.
Ebensowenig konnte hinreichend sicher festgestellt werde, inwieweit die Leitung noch in Funktion ist; es wird
vermutet, dass hier aus DDR-Zeit noch einzelne Einleitungen von Anliegern der Satower Stra3e erfolgen. Die
Leitung ist deshalb zu sichern.

Aus der Uberlagerung unterschiedlicher Vermessungs- und Projektunterlagen konnte im Bereich des B-Plans ein
wahrscheinlicher Trassenverlauf und eine wahrscheinliche Sohltiefe auf ca. 45 m HN (ca. 6 m u.G.) abgeleitet
werden. Die Leitung verlauft vermutlich zwischen den gepl. Hausern 2 und 3, unterhalb der Sohle des Ruckhal-
tebeckens und setzt sich nordlich davon ab der Einleitstelle vom Ruckhaltebecken (Schacht R 0391 1010) als
Vorfluter 2/2/R fort.

Zur Absicherung dieser Vermutung ist eine vermessungstechnische Feststellung zwischen dem Schacht std-
westlich des Plangebietes auf dem Areal des KritzmowParks und dem Schacht in der Nordwestbdschung des

Ruckhaltebeckens (R 0391 1011) erforderlich, um eine ausreichende planungsrechtliche Sicherung der Altleitung

vorzunehmen. Fur die Leitung (DN 400 B) ware gem. DVGW-Arbeitsblatt W 401 ein Sicherungsstreifen von

| (beidseitig) je 4 m erforderlich.
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Bedenken und Anregungen

Behandlung

als Unterhaltungsverband fir die Gewdsser Il. Ordnung stimmen wir dem geplanten
Vorhaben grundsatzlich zu.

Unsere bisherigen Stellungnahmen behalten weiterhin ihre Gliltigkeit.

Wir bitten zu priifen, ob die Anregung der Unteren Wasserbehdrde in der Stellungnahme
vom 10.05.16 zur

+ Priifung der Notwendigkeit der Aufrechterhaltung dieser Vorflut” (die
beschriebene Rohrleitung zwischen den Hausern 2 und 3)

im Rahmen der weiteren Planung angeregt und durchgefiihrt werden kann.

Bitte informieren Sie uns, wenn Sie diese Stellungnahme auch in Papierform erhalten
mdchten.

Wenn Sie Fragen haben erreichen Sie uns unter den unten angegebenen
Telefonnummern.

Freundliche Griike

Mit der Anderung der Vorflut im Zuge des Neubaus ,NETTO-Markt* wurde der Beginn der Vorfluttrasse 2/2R
nach nérdlich des Ruckhaltebeckens verlegt. Die alte B400-Ltg. ging damit in die Zustandigkeit der Gemeinde
Uber. Eine Feststellung, ob eine Stillegung dieser alten B400 — Leitung méglich ist, konnte nicht getroffen wer-
den. Die Leitung wird deshalb einstweilen durch die Gemeinde aufrecht erhalten.

Durch Festsetzung im B-Plan und erganzend durch s/b Vertrag mit dem Investor hat die Gemeinde sich deshalb
einen 8 m breiten Leitungskorridor gesichert.

Die Gemeinde ist langfristig um eine Stillegung bemuht und beabsichtigt , Alteinleiter” zu ermitteln und entspre-
chend zu informieren.

Die Anregungen werden vollstandig bertcksichtigt.
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Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

18.1 WWAV 29.10.2018
Bedenken und Anregungen Behandlung
die Hinweise aus der Stellungnahme des WWAYV vom 24.05.2016 in Verbindung mit der

Stellungnahme der EURAWASSER Nord GmbH vom 17.05.2016 wurden in die Planung
aufgenommen. Insoweit bestehen seitens des Verbandes keine Einwénde oder Bedenken.

Seit dem 01.07.2018 hat die Nordwasser GmbH die Aufgaben des Betriebs der offentlichen
Ver- und Entsorgungsanlagen des Warnow-Wasser- und Abwasserverbands Ubernommen.
Wir bitten dies in den Planunterlagen zu berlicksichtigen.

Im Ubrigen bitten wir um die Beachtung der Stellungnahme der Nordwasser GmbH vom
17.10.2018.

Fiir Ihre Fragen zu unserer Stellungnahme stehen wir Ihnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiten

Die Planunterlagen wurden entsprechend aktualisiert (Planbegrindung).
Die Stellungnahme der Nordwasser GmbH v. 17.10.2018 wurde bertcksichtigt.

Die Anregungen werden vollstandig bertcksichtigt.
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Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

18.2 Eurawasser Nord GmbH, Nordwasser GmbH

17.05.2016, 17.10.2018

Bedenken und Anregungen

Behandlung

den allgemeinen Planzielen geben wir unsere Zustimmung. Nachfolgende Hinweise sind zu beachten:
~ Die Versorgung mit Trinkwasser kann tiber die vorhandene Trinkwasserleitung DN 150 PE-HD in der Strae Am

Karauschensoll abgesichert werden.
DieB von Losch aus dem System der dffentlichen Trinkwasserversorgung des Wamow-
Wasser- und Ab des erfolgt nach MaRgabe der Technischen Regein des DVGW, Arbeitsbiatt W 405
vom Februar 2008, bei gleichzeitiger Sicherung der tffentichen Trinkwasserversorgung. Uber das 6ffentliiche
Trinkwassernetz stehen fiir die Entnahme definierte Lischwassermengen in der Kategorie Fc (24m*h), Fb (48
r/h) und Fa (96 mh) zur Verfligung. Laut DVGW Arbeitsblatt ist zu beachten, dass in jedem selbststandigen
Netzteil, der diber einen eigenen Leitungsweg vom Netzspeisepunkt (hier: Druckstation Kritzmow) versorgt wird

Stunden bereitstellen. Fiir die unter Pki. 5.2 genannte Loschwassermenge von 72 m¥hist die DS Kritzmow
kapazitdtsmalig nicht ausgelegt.

Das anfallende Schmutzwasser ist dem Schmutzwassersammier DN 150 PVC in der Strake Am
KarauschensolliZanderweg oder dem Schmutzwassersammier DN 250 Stz in der Satower StraBe zuzuleiten
Das anfallende Niederschlagswasser ist vorangig nach § 55 des Wasserhaushaltsgesetzes auf dem Grundstiick
zu versickem. Ist keine Versickerung mglich, ist ein Anschluss am offentlichen Niederschiagswassemetz in
Hahe des Regenriickhaltebeckens maglich

Fir Riickfragen stehen wir Ihnen gem zur Verfilgung.

Mit freundlichen GrilBen

Da aus dem o&ffentlichen Hydrantennetz nur eine Léschwasserentnahme von 48 m3/h (800 I/min) gewahrleistet
werden kann, war zu entscheiden, ob eine Losungsalternative fur die Erreichung der fr die Erstbrandbekamp-
fung erforderlichen Gesamt-Loschwassermenge von 96 m3/h (1.600 |/min) Uber 2 Std. besteht oder ob die An-
forderungen an die Loschwasserbereitstellung durch Reduzierung des NutzungsmaBes auf max. 3 Vollgeschos-
se gesenkt werden mussen.

Der Grundsttckseigentimer hat sich durch stadtebaulichen Vertrag bereit erklart, als Erganzung zur Léschwas-
serbereitstellung durch die Gemeinde auf eigene Kosten eine Loschwasserzisterne mit eine Kapazitat von mind.
96 m3 zu errichten. Damit kann die gem. DVGW-Richtlinie TRW 405 zur Erstbrandbekéampfung erfoderliche Ge-
samt-Loéschwassermenge fur eine 4-geschossige Bebauung mit feuererbestandigen oder feuerhemmenden
Umfassungen und harter Bedachung von 96 m3/h (1.600 I/min) Gber 2 Std. abgesichert werden.

Fur die Schmutzwasserableitung wird ein Anschluss an die SW-Lleitung in der Satower Stralle vorgesehen. Dazu
wird auf dem Flst. 59/18 ein entsprechendes Leitungsrecht bereitgestellt und im B-Plan Nr. 22 festgesetzt. Die
Gewahrung des Leitungsrechts wurde in einem Abstimmungsgesprach mit den Bauherren der Flst. 59/7 (B-Plan
21) und 59/18 (B-Plan 22) am 12.05.16 im Amt Warnow-West bestatigt.

Zur Niederschlagsentwasserung des Plangebietes ist dazu ein Anschluss an den norddstlich des Plange-bietes
verlaufenden RW-Kanal DN 1.200 B (WWAV) vorgesehen (Schacht R 0391 0826). Auch aus Grinden des vor-
beugenden Gewésserschutzes (Trinkwasser-Schutzzonenordnung) sind zumindest jegliche befestigten Flachen
an das bestehende 6ffentliche RW-Netz anzuschlieBen.

die Stellungnahme vom 17.05.2016 (EURAWASSER Nord GmbH) wurde in den Planunterlagen beriicksichtigt.
Zu beachten ist, dass seit 01.07.2018 die EURAWASSSER Nord GmbH im Verbandsgebiet des

Warnow-Wasser- und Abwasserverbandes nicht mehr tatig ist. Der Warnow-Wasser- und Abwasserverband
bedient sich bei der Erfullung seiner Aufgaben der Nordwasser GmbH im Sinne von § 40 Abs. 4 und § 43 Abs, 2
Landeswassergesetz M-V als Dritten (Erfiillungsgehilfe). In den Planunterlagen ist EURAWASSER Nord GmbH
durch Nordwasser GmbH zu ersetzen.

Sollten sich aus Ihrer Sicht noch Fragen ergeben, so stehen wir lhnen gern zur Verfigung.

Mit freundlichen Griien

Die Planunterlagen wurden entsprechend aktualisiert (Planbegrindung).

Die Anregungen werden vollstandig bertcksichtigt.
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Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Schreiben vom

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger
20. E.DIS AG 23.05.2016
Bedenken und Anregungen Behandlung

gegen die o.g. Planung bestehen unserseits keine Bedenken.
Im Baubereich befinden sich keine Anlagen der E.DIS AG.

Fiir den Anschluss an unser Versorgungsnetz ist eine ErschlieBung erforder-
lich. Dazu sind wir auf geeignete Fldchen im 6ffentlichen Bauraum gemif
DIN 1998 angewiesen, wobei wir eine Verlegetiefe fiir Kabel von 0,60 m
vorsehen.

Zur weiteren Beurteilung des Standortes, insbesondere zur Einschédtzung der
Aufwendungen fiir die kiinftige Stromversorgung, benétigen wir rechtzeitig
einen Antrag mit folgenden Informationen:

- Lage- bzw. Bebauungsplan, vorzugsweise im Maf3stab 1 : 500;

- ErschlieBungsbeginn und zeitlicher Bauablauf;

- Versorgungsstruktur und Leistungsbedarf des Baugebietes;

- vorgesehene Ausbaustufen mit zeitlicher Einordnung, insbesondere
Baustrombedarf;

- Namen und Anschrift des Erschlieffungstrigers

Nach Antragstellung unterbreiten wir dem ErschlieBungstrager das Kosten-
angebot fiir den Anschluss an unser Versorgungsnetz.
Fiir Riickfragen stehen wir Thnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen

E.DIS AG

Ein Hinweis auf die erforderliche Flachenfreihaltung fur die Erganzung der Stromversorgungsanlagen und die
notwendigen Inhalte des Anschlussantrages des Bauherrn wird in der Planbegrindung erganzt (Pkt 5.2).

Die Anregungen werden vollstandig bertcksichtigt.
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Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21

Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger Schreiben vom
22. Stadtwerke Rostock AG 11.05.2016
Bedenken und Anregungen Behandlung

Gegen den vorgelegten Bebauungsplan (Entwurf v. 10.3.2016) bestehan seitens der Hauptabtei-
lung Gas der Stadtwerke Rostock AG keine Einwénde.

Erganzung zu Pkt. 5.2 ,Technische Inirastruktur’ der Begrindung 2zum B-Plan 21:

Energie: Bitte den Satz 3 streichen. Der Satz 1 ,Es bestehen ausreichende Anschlussmoglichkei-
ten fir die Gasversorgung.” ist aussagekraftig genug.

Freundliche GrlfGe

Stadtwerke Rostock
Aktiengesellschaft

Der Anregung (Streichung Satz 3) wurde gefolgt.
Die Anregungen werden vollstandig bertcksichtigt.
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Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger Schreiben vom
31. Amt Warnow - West 16.06.2016
Bedenken und Anregungen Behandlung

Auf Seite 10 wird auf die Abfallsatzung 2004 verwiesen. Um welche Abfallsatzung
handelt es sich dabei? Im Landkreis Rostock ist seit 01.01.2016 eine neue
Abfallsatzung in Kraft (beschlossen am 04.12,.2013).
1
Eine Zulassung zur Uberschreitung der GRZ um bis zu 50% nach § 19 (4) BauNVO
ist nicht empfehlenswert.

» Flache B-Plan:

« GRZ04

¢ GRZ04+50%=06

5.354m?
2.142m?
3.212m* > + 1.070m?

Nur durch die Festsetzung der nicht zuldssigen Uberschreitung der GRZ kann das
mit der Gemeinde und T6Bs abgestimmte stddtebauliche Ziel entsprechend realisiert
werden. Andernfalls offeriert man dem Bauherren eine zusétzliche Bebauung /
Versiegelung von Gber 1000m?, wodurch sich die Bebauung nachteilig der Wohn-
und Aufenthaltsqualitat verdichteten wirde.

2

Im Teil B Text, Pkt 1.2.1 sind zwei Hohenbezugspunkte benannt (11,5 und 9,5m).
Eine Einschrankung auf genau einen fest definieten Hohenbezug mit konkreter
ortlicher Bestimmung (z.B. Mittelpunkt der Grundstiickszufahrt an der
Grundstiicksgrenze) ist vorzunehmen. Somit werden spétere Kontrollpriifungen
erleichtet,

3.
In den Entwurfsunterlagen ist kein stadtebauliches Konzept / Bebauungskonzept
enthalten. Es fehlen auch Darstellungen zur ErschlieBung und Griinflachen.

Die geltende Fassung der Abfallsatzung wurde in der Planbegrindung berichtigt.

Zu 1.: Der Empfehlung wird nicht gefolgt. Eine Beschrénkung der GRZ-Uberschreitungsmaglichkeit nach § 19
(4) BauNVO war zu keinem Zeitpunkt Bestandteil einer zwischen Gemeinde und T6B abgestimmten Zielstellung.
Anliegen der Gemeinde ist es einerseits, dass die kinftigen Wohngebaude nicht zu dicht stehen. Dazu wurde
bereits in der Vorentwurfsphase eine Entscheidung zugunsten der Zulassung von 4 Hausern getroffen; die Er-
wagung einer Beschrankung auf 3 Hauser wurde zurtckgestellt, weil 4 Hauser ohne weiteres innerhalb der all-
gemein nach § 17 (1) BauNVO zulassigen GRZ 0,4 resalisierbar sind. Zur Sicherstellung eines ausreichenden
Gebaudeabstandes untereinander wurden mittels Baugrenzen enge Baufenster festgesetzt. Die 4 zugelassenen
Gebaude kénnen danach héchstens 24 % der Grundsttcksflache einnehmen (GRZ 0,24).

Ein weiteres wichtiges Anliegen war die Sicherstellung der Unterbringung ausreichender Pkw-Stellplatze auf dem
Grundstuck. lhre Anzahl bei vsl. 48 Wohnungen wurde anhand der Stellplatzssatzung der Gemeinde mit mind.
72 ST ermittelt. Die fur ihre Unterbringung erforderlichen Flachen (einschl. Fahrgassen) wurden als Flache fur
Nebenanlagen im B-Plan festgesetzt (insg. 2.322 m?). Die Herstellung der vorgeschriebenen Stellplatzanzahl
(1,5 ST/WE) einschlieBlich der erforderlichen Fahrgassen ist nur mit einer Uberschreitung der festgesetzten
Grundflachenzahl um 50% maglich. Diese Uberschreitung ist nach § 19 (4) BauNVO allgemein zuldssig. Es be-
stehen keine besonderen Entscheidungsgrinde, die eine hiervon abweichende Bestimmung erfordern, zumal
das Baugrundstuck im Nordosten an eine zusammenhangende, durch B-Plan Nr. 15 gesicherte Freiflache (6ff.
Grunflache, Regenrlckhaltebecken) grenzt (vgl. Planbegriindung Pkt. 4).

Zu 2.: Der Héhenbezug ist in TF 1.2.1 rechtseindeutug mit der Héhe Uber HN76 festgesetzt; dies entspricht auch
dem Hohensystem der Vermessungsgrundlage. Im Sinne einer allgemein verstandlichen Klarstellung werden die
in der Planzeichnung mit ,OK* festgesetzten Bauhthen Uber HN76 nochmals als ca. Hohe Uber Gelande be-
schrieben. Ein zusatzlicher Héhenbezg wird damit nicht eingefuhrt.

Zu 3.: Der Bebauungsplan dient der Umsetzung des Bebauungs- und Nutzungskonzeptes v. 22.12.2014 eines
privaten Investors (vgl. Planbegrindung Pkte. 1, 4), das in Vorbereitung des Planaufstellungsbeschlusses Ge-
genstand der Erorterungen im Bauausschuss und in der Gemeindevertretung war und zu dessen Verwirklichung
die Gemeinde anschlieBend einen stadtebaulichen Vertrag mit dem Investor abschloss. Das Konzept bildete die
Grundlage flr die Festsetzungen des B-Plan-Entwurfs. Anders, als in einem vorhabenbezogenen B-Plan, ist in
einem allgemein verbindlichen B-Plan das zugrunde gelegte Plankonzept nicht zwingend bestandteil der Planun-
terlagen, da im Rahmen der letztlich getroffenen auch andere Bebauuungskonzepte umsetzbar sind.

Die ErschlieBung ist in Pkt. 5 der Planbegrindung dargelegt. Es kann grundséatzlich an die im Planumfeld anlie-
genden stadttechnischen Medien und verkehrlich an die 6ffentliche Gemeindestrae ,Am Karauschensoll' ange-
schlossen werden, so dass es hierzu keiner weitergehenden Regelungen im B-Plan bedarf. Lediglich zur Siche-
rung von Leitungsbestanden (Regenwasser) werden entsprechende Festsetzungen Uber Leitungsrechte in den
Plan aufgenommen.

Grunflachen sind im Plangebiet nicht vorgesehen; entsprechende Festsetzungen ertibrigen sich deshalb.
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Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Kritzmow, B-Plan Nr. 21 Anl. 1 zum Beschluss v. 05.03.2019

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 10.03.2016/28.09.2018

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

31. Amt Warnow - West

16.06.2016

Bedenken und Anregungen

Behandlung

in Punkt 5.2 der Begrindung zum B-Plan 21 wird festgestellt, dass das allgemeine
Wohngebiet auf Grund der Art und des Males der Nutzung und einer Einstufung der
geplanten Nutzung eine mittlere Brandempfindlichkeitsklasse besteht und somit eine
Léschwasserbereitstellung von 96m*/h Uber einen Zeitraum von zwei Stunden als
Grundschutz benétigt wird

Durch das vorhandene Trinkwassernetz kénnen jedoch von der EURAWasser lediglich
nur 48m*h tber einen Zeitraum von zwei Stunden zur Verfligung gestellt werden. Somit
besteht, zumindest bei dem oben genannten Voraussetzungen, unabhangig, ob es sich
um Drei- oder Vier- Voligeschosse handelt, um ein Defizit von 48m*h, welches
anderweitig vorgehalten werden muss.

Das angrenzende Regenriickhaltebecken kann nicht als Léschwasserteich
umfunktioniert werden, da es sich um ein Gewasser handelt, welches sich zu einem
charakteristischen Biotop entwickelt hat,

Un abhangig davon ist in § 8 (1) LBauO M-V eine Verpflichtung zur Begrinung der unbebauten Teile der Bau-
grundstlcke geregelt, so dass mittelfristig eine urbane Freiraumqualitat im unmittelbaren Wohnumfeld erwartet
werden kann (vgl. Planbegrindung, Pkt. 6).

Da aus dem o6ffentlichen Hydrantennetz nur eine Léschwasserentnahme von 48 m3/h (800 I/min) gewahrleistet
werden kann, war zu entscheiden, ob eine Ldsungsalternative fur die Erreichung der fur die Erstbrandbekamp-
fung erforderlichen Gesamt-Léschwassermenge von 96 m3/h (1.600 I/min) Uber 2 Std. besteht oder ob die An-
forderungen an die Loschwasserbereitstellung durch Reduzierung des NutzungsmaBes auf max. 3 Vollgeschos-
se gesenkt werden mussen.

Der Grundstlckseigentimer hat sich durch stadtebaulichen Vertrag bereit erklart, als Erganzung zur Léschwas-
serbereitstellung durch die Gemeinde auf eigene Kosten eine Loschwasserzisterne mit eine Kapazitat von mind.
96 m? zu errichten. Damit kann die gem. DVGW-Richtlinie TRW 405 zur Erstbrandbekéampfung erfoderliche Ge-
samt-Loéschwassermenge fur eine 4-geschossige Bebauung mit feuererbestandigen oder feuerhemmenden
Umfassungen und harter Bedachung von 96 m3/h (1.600 I/min) Gber 2 Std. abgesichert werden.

Die Anregungen werden teilweise berlcksichtigt.
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