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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Papendorf hat am 19. Februar 2015 die Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 22 ,Schulsporthalle am Campus® beschlossen. Der Bebauungsplan soll die
planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung einer neuen Schulsporthalle der
Warnowschule stdlich der StraBe ,Alte Ziegelei“ und éstlich des Holzdamms in Papen-
dorf schaffen. Es ist im Wesentlichen die Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache mit
der Zweckbestimmung ,Sporthalle” geplant. Hierunter fallen auch alle flr eine Sporthal-
le notwendigen Anlagen und Raume sowie Stellplatze, Zufahrten und sonstige Neben-
anlagen, die fir den Betrieb der Einrichtung erforderlich sind.

Das Vorhaben ragt im Randbereich in das EU-Vogelschutzgebiet DE 2137-401
-Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz“ hinein. Die durchgeflihrte FFH-
Vorprifung ergab wirkungsbedingt keine Notwendigkeit zur weiterfihrenden Durchfiih-
rung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung. Der beabsichtigte Bau einer Sporthalle mit Au-
Benanlagen stellt aufgrund der Teillage im Schutzgebiet und den zu erwartenden pro-
jektpezifischen Wirkungen jedoch ein Projekt dar, welches einer Prifpflicht auf
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Schutzgebietes nach
§ 34 Abs.1 BNatSchG in Verbindung mit § 21 Abs.2 NatSchAG M-V unterliegt.
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Abb. 1: Lage des Projekts (rot) innerhalb des betrachteten Schutzgebietes DE 2137 - 401
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2 Methodik der Vertraglichkeitsuntersuchung

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sowie § 21 Abs. 2 NatSchAG M-V in Verbindung mit
Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit
der Verwaltung eines Gebietes des Netzes ,NATURA 2000“ (Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung [GGB] oder EU-Vogelschutzgebiete [SPA]) in
Verbindung stehen, die jedoch ein solches Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten, eine Prifung auf
Vertraglichkeit mit den flr dieses Gebiet festgesetzten Erhaltungszielen. Grundsétzlich
ist es dabei nicht relevant, ob das Projekt/der Plan direkt Flachen innerhalb des
NATURA 2000-Gebietes in Anspruch nimmt oder von auBBen auf das Gebiet einwirkt. Im
ersten Prifschritt, in der FFH-Vorprifung, wird ermittelt, ob das Projekt Uberhaupt
geeignet ist, den Schutzzweck und die Erhaltungsziele zu beeintrachtigen und ob die
Méglichkeit besteht, dass das Projekt mit Wirkungen verbunden ist, die potenziell als
erhebliche Eingriffe im Sinne der FFH-Richtlinie gewertet werden kénnen. Fir den Be-
bauungsplan Nr. 22 ,Schulsporthalle am Campus® in Papendorf konnten in der FFH-
Vorprifung (PLAN AKZENT RosTOoCK, 2017) erhebliche Beeintrachtigungen durch
spezifische Projektwirkungen ausgeschlossen werden. Aufgrund der Teillage im
Schutzgebiet und unter Beriicksichtigung aktueller Planungen fiir die Sporthalle soll fir
den B-Plan jedoch eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung erfolgt auf der Basis der fiir das Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele, dem in einer Schutzgebietsverordnung festgelegten Schutzzweck und
den Schutz- und Erhaltungszielen aus dem Managementplan. Zentrale Frage ist, ob ein
Projekt oder Plan allein oder im Zusammnewirken mit anderen Planen oder Projekten
zu erheblichen Beeintrachtigungen eines NATURA 2000-Gebiets in seinen fir die
Erhaltungsziele mafBgeblichen Bestandteilen flihren kann. MaBgebliche Bestandteile
sind definiert als die signifikant vorkommenden Vogelarten des Anhangs | und des Art.
4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie und deren zu erhaltende oder wiederherzustellende
Lebensraume, deren maBgebliche standdrtliche Voraussetzungen (z. B. die abiotischen
Standortfaktoren) und die wesentlichen funktionalen Beziehungen, in Einzelféllen auch
zu (Teil-) Lebensraumen auBerhalb des Gebietes (z. B. Nahrungsplatze, Schlafplatze).
Unter Erhaltungszielen versteht man nach der gesetzlichen Definition des § 7 Abs. 1
Nr. 9 BNatSchG Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraumtyps von gemein-
schaftlichem Interesse, einer in Anhang 11 der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4
Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihrten Art fir ein NATURA
2000-Gebiet festgelegt sind.

Prufgegenstand einer FFH-VP sind somit die:

» Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie einschlieBlich
ihrer Habitate bzw. Standorte sowie biotische und abiotische Standortfaktoren,
raumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen, gebietsspezifische Funktionen oder
Besonderheiten, die fir die 0. g. Habitate und Arten von Bedeutung sind.
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Als Beurteilungskriterien der relevanten Arten werden, soweit mdglich, bertcksichtigt:

die PopulationsgréBe und -dichte der betroffenen Art in diesem Gebiet im Vergleich
zur Population innerhalb der durch die Richtlinie vorgegebenen Bezugssysteme,

der Erhaltungsgrad der fur die betreffende Art wichtigen Habitatelemente und die
Wiederherstellungsmdglichkeit,

der Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population im Vergleich
zum natlrlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art,

die Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fir die Erhaltung der betreffenden
Art im nationalen Zusammenhang,

» die Gefahrdungssituation der betreffenden Art.

vV V VYV V¥V

Den entscheidenden Bewertungsschritt im Rahmen der FFH-VP stellt die Beurteilung
der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen dar. Die Erheblichkeit kann immer nur
einzelfallbezogen ermittelt werden, wobei als Kriterien u. a. Umfang, Intensitat und
Dauer der Beeintrachtigung heranzuziehen sind. Rechtlich kommt es darauf an, ob ein
Projekt oder Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kann, nicht darauf, dass
dies nachweislich so sein wird. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Eintretens
erheblicher Beeintrachtigungen genlgt. Vorgaben fir die Anwendung der Vorschriften
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie in Mecklenburg-
Vorpommern enthalt der ,FFH-Erlass M-V* (Hinweise zur Anwendung der §§ 18 und 28
des Landesnaturschutzgesetzes und der §§ 32 bis 36 des Bundesnaturschutzgesetzes
in Mecklenburg-Vorpommern). In der Bearbeitung der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung orientiert sich die Studie in der methodischen
Aufbereitung vorrangig entsprechend der folgenden Gutachten und Leitfaden:
.Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung an  BundeswasserstraBen.”
(BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE 2008),

» Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraBenbau (BUNDES-
MINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN 2004),

» Gutachten zum Leitfaden fiir BundesfernstraBen zum Ablauf der Vertraglichkeits-
und Ausnahmeprifung nach §§ 34, BNatSchG (KIELER INSTITUT FUR
LANDSCHAFTSOKOLOGIE, PLANUNGSGESELLSCHAFT UMWELT, STADT UND VERKEHR —
COCHET CONSULT & TRUPER GONDESEN PARTNER 2004),

e ,Hinweise zur Anwendung der §§ 18 und 28 des LNatSchG [a.F.] und der §§ 32
bis 38 des Bundesnaturschutzgesetzes [a.F.] in M-V, Amtsblatt fir M-V, Nr. 36:
968-1005.%, (2002, mit Anderung vom August 2004)
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3 Beschreibung des Projekts und seiner Wirkungen

Die vorhandene Sporthalle an der Warnowschule ist bauféllig und fir die vorhandene
und zu erwartende Schilerzahl zu klein. Auf Grund der wachsenden Schilerzahl wurde
das Schulgebaude bereits erweitert. Um einen qualitdtsgerechten Sportunterricht zu
gewahrleisten, ist ein Sporthallenneubau fir die Warnowschule Papendorf als neue
Sporthalle, die dem Schul- und Freizeitsport sowie Veranstaltungszwecken fir bis zu
400 Personen dient geplant.

3.1 Stand der technischen Planung

Die derzeit vorliegende technische Planung entspricht dem Stand eines Entwurfs. Der
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 22 befindet sich stdéstlich der Bahnunterfih-
rung im Ortsteil Papendorf in der gleichnamigen Gemeinde. Er hat eine GréBe von
ca. 1,28 ha. Begrenzt wird der Geltungsbereich im Norden durch die StraBBe ,Alte Zie-
gelei“ und im Westen durch die StraBe ,Holzdamm*. Im Siden und Osten schlieBen
sich Grinlandflachen an den Geltungsbereich an.

Vorgesehen ist die Errichtung einer Sporthalle mit einem im Norden und Stden vorge-
lagerten Anbau. Die Zuwegung erfolgt dabei von der StraBe ,Alte Ziegelei Uber zwei
neue Zufahrten. Auf dem Grundstlck sollen Stellflachen, AuBensportanlagen und Grln-
flachen angelegt werden.

Der Entwurf besteht aus einer teilbaren Sporthalle in zweivollwertige Ubungseinheiten
sowie einem kleinen Zuschauerbereich. Das Gebaude besteht aus einer Halle in Ost-
Westausrichtung und einem nérdlich und stdlich liegenden Anbau. Die Oberkante Fer-
tigfuBboden des Gebaudes liegt bei 5,10 m 0. HN.

Schlechte Baugrundverhéltnisse und die Gelédndetopographie mussten berticksichtigt
werden (Baugrundgutachten liegt vor). Um Setzungen und die daraus resultierenden
Verformungen und Rissbildungen zu vermeiden, ist eine Tiefgriindung erforderlich ist.

Der Zugang zur Sporthalle erfolgt westlich am nérdlichen Anbau. Erschlossen ist die
Sporthalle Uber den geplanten Gehweg der neuen Zufahrt aus Richtung DorfstraBBe
bzw. dem westlich der Halle geplanten Parkplatz. Der Hauptzugang ist sowohl fir Scha-
ler, Lehrer und Sportler als auch fiir Besucher vorgesehen. Die Halle ist barrierefrei zu-
ganglich. Insgesamt sind 23 PKW- und 58 Fahrradplatze vorgesehen.

Der Bedarf an Grund und Boden fir die mit der Planung ermdéglichten Vorhaben stellt
sich folgendermafB3en dar:

- Gemeinbedarfsflachen (Zweckbestimmung Sporthalle)

- Sportanlagenflachen

- ErschlieBungsflachen

- Versorgungsflachen

- Grinflachen
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Abb. 2: Blick vom Holzdamm nach Nordosten in den Geltungsbereich

Abb. 3: Stdlicher Rand des Geltungsbereichs, Blick vom Holzdamm nach Osten
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3.2 Wirkfaktoren und Wirkungen des Projekts

FUr die schutzgebietsbezogene Betrachtung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sind
nur diejenigen Wirkfaktoren von Bedeutung, die sich auf die Erhaltungsziele des
Schutzgebietes sowie deren maBgebliche Bestandteile auswirken kdnnten. Die
Relevanz der Wirkfaktoren ergibt sich somit aus den spezifischen Empfindlichkeiten der
Erhaltungsziele bzw. der zu schitzenden Lebensraume und Zielarten.

In Tab. 1 sind mdgliche Wirkfaktoren zusammengestellt, die zu erheblichen Beein-
trachtigungen flhren kénnen. Sie kdénnen zu baubedingten, anlagebedingten und
betriebsbedingten Wirkungen fihren.

Die Auswirkungen lassen sich zum derzeitigen Planungsstand nur abschatzen. Es wird
daher mit worst-case-Annahmen gearbeitet. Dabei werden im Zweifelsfall die
Maximalwerte der méglicherweise eintretenden Belastungen berticksichtigt. Es werden
alle Wirkungen in die Betrachtungen eingestellt, bei denen negative Auswirkungen zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht géanzlich ausgeschlossen werden kdnnen. Die
nachfolgend aufgefiihrten Wirkfaktoren und Wirkungen werden bei der Ermittlung der
projektbedingten Beeintrachtigungen (siehe Kapitel 8) fir die technischen Varianten
differenziert dargestellt.

Tab. 1: Ubersicht (iber mégliche projektbedingte Wirkfaktoren / Wirkungen

Wirkfaktor Wirkungen

baubedingt: zeitlich begrenzt — temporar

Flacheninanspruchnahme fir
Baustelleneinrichtungen und BaustraBBen

Optische Prasenz von Menschen und Technik, Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten
Larm, Unruhe, Baulicht

Erschitterung durch Tiefengriindung

anlagebedingt: zeitlich unbegrenzt

Optische Prasenz des Bauwerks

GroBraumige Meidung des Bereichs / Verlust an

Zerschneidung von Fluglinien fir fliegende Nahrungshabitaten

Arten

direkter Flachenverlust Verlust an Bruthabitaten/Nahrungshabitaten
Erhohter Verkehr, Personenprésenz Kollisionsrisiko, Stérung

betriebsbedingt: dauerhaft

Nutzung Sportanlage mit AuBenanlagen (Larm,
optische Prasenz von Menschen, Unruhe durch
Fahrradfahrer und FuBganger)

Storwirkung/Aufgabe der Brut- und
Nahrungshabitate
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4  Ubersicht Uber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele
maBgeblichen Bestandteile

4.1 Ubersicht liber das Schutzgebiet

Nach Beendigung der Ressort- und Offentlichkeitsbeteiligung erfolgten am 25.09.2007
bzw. am 29.01.2008 Kabinettsbeschllisse der Landesregierung zur Neumeldung der
Européischen Vogelschutzgebiete an die EU-Kommission, welche im Méarz 2008 vorge-
nommen wurde. Das Vogelschutzgebiet DE 2137-401 ist Bestandteil dieser Nachmel-
dungstranche des Landes und setzt sich in seiner heutigen Ausdehnung aus drei friihe-
ren SPA-Fachvorschlagen zusammen, dem SPA 07 ,Untere Warnow®, dem SPA 06
,Mittlere Warnow*“ und SPA 49 ,Sternberger See und untere Mildenitz“. Die Schutzge-
bietsflache liegt zum groBen Teil auf den pragenden Gewéassern Warnow, Mildenitz und
Sternberger See. Die landseitigen Anteile bestehen vorrangig aus Moorkdrpern,
Feuchtgebieten, Kleingewéassern und Bruchwaldern. Folgende nationale Schutzgebiete
liegen innerhalb des Vogelschutzgebiets bzw. Gberschneiden sich mit dessen Gebiets-
abgrenzungen:

« NSG 224 ,Unteres Warnowland“, NSG 70 ,Durchbruchstal der Warnow und
Mildenitz“, NSG 322 , Trockenhange bei Jilchendorf und Schénlager See”

* LSG 24 ,Vierburg-Waldung®, LSG 50 ,Mittleres Warnowtal“, LSG 111 ,Sldliches
Warnowland und Burg Werle*

Die nachfolgende Tabelle gibt die wesentlichen Merkmale des Vogelschutzgebietes auf
Grundlage des Standarddatenbogens wieder (Stand Juli 2015).

Tab. 2: Allgemeine Gebietsmerkmale — It. StDB 07/2015

Gebietsmerkmale
GroBe 10.818ha

Gebietscharakteristik | \vermoortes Urstromtal der Warnow, mit reich strukturierten Gewés-
sern, Roéhrichten, Waldern, Grinlandern, Pfeifengraswiesen und
kalkreichen Niedermooren mit einer Vielzahl von wertvollen Arten.

Bedeutung Natdrliche und naturnahe FlieBgewasserstrecke mir reich struktu-
rierten und stdrungsarmen Uferlebensraumen, die internationale
Bedeutung far britende und rastende Wasservégel haben.

Frihe Besiedlung und Mahweidenutzung auf Niedermoor mit Hand-
torfstichen die ab 1920 bis 1969 maschinell abgebaut wurden. Wie-
senentwasserung durch Graben. Das Warnowtal geht auf eine radi-
kale Spalte im Eis des Pommerschen Gletschers der Weichsel-
Kaltzeit zurlick. Es ist ein typisches jungpleistozénes Talmoor.
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4.2 Erhaltungsziele des Schutzgebiets

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines NATURA 2000-Gebiets zu Uberpri-
fen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ge-
eignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Des Weiteren ist gemaR § 34 Abs. 2 BNatSchG ein Projekt grundsétzlich unzulassig,
wenn es zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines NATURA 2000-Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen flihren kann.
Das BNatSchG unterscheidet demnach zwischen Erhaltungszielen, Schutzzweck und
den diesbezlglich maBgeblichen Bestandteilen eines Gebietes. In § 7 Abs. 1 Nr. 9
BNatSchG werden Erhaltungsziele als Ziele definiert, die im Hinblick auf die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines natlrlichen Lebens-
raumtyps des Anhang | bzw. einer Art des Anhang Il der FFH-RL fir ein NATURA 2000-
Gebiet festgelegt sind. Dabei ist im Sinne von Art. 1 lit. a FFH-RL unter Erhaltung nicht
nur der statische Schutz, sondern auch ggf. die Wiederherstellung oder Entwicklung
gUnstiger Erhaltungszustande von Lebensraumen und Arten zu verstehen, insbesonde-
re sofern seit der Gebietsmeldung Verschlechterungen eingetreten sind. Der Begriff
,-Erhaltungsziel bezieht sich damit auch auf kiinftige, definierte Soll-Zustande.

Solange die Erhaltungsziele eines NATURA 2000-Gebietes noch nicht im Rahmen ei-
ner Schutzgebietsausweisung nach § 32 Abs. 2 i.V.m. § 20 Abs. 2 BNatSchG konkreti-
siert wurden und kein gleichwertiger Ersatz nach § 32 Abs. 4 BNatSchG vorliegt, erge-
ben sich die fir das Gebiet relevanten Erhaltungsziele aus den Festlegungen im
Standarddatenbogen. In diesem werden die zu erhaltenden bzw. zu schitzenden Ziel-
arten sowie deren Erhaltungszustand aufgefiihrt. Diese Arten sind im Falle einer noch
fehlenden Schutzgebietserklarung Prifgegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Der Schutzzweck ergibt sich aus den Vorschriften Uber das Schutzgebiet, nachdem die
Lander die Europaischen Vogelschutzgebiete gemalR § 32 Abs. 2 zu Schutzgebieten .
S. des § 20 Abs. 2 BNatSchG erklart haben. In der Schutzerklarung wird der Schutz-
zweck gemalR § 32 Abs. 3 BNatSchG entsprechend der jeweiligen Erhaltungsziele be-
stimmt. Dazu werden die bisher nur vorlaufig im Standarddatenbogen festgelegten Er-
haltungsziele des gemeldeten Gebiets grundsétzlich in die jeweilige Schutzerklarung
tubernommen. Des Weiteren werden in der Schutzerklarung durch geeignete Gebote
und Verbote sowie Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen sichergestellt, dass den An-
forderungen des Art. 6 der FFH-RL entsprochen wird (s. § 32 Abs. 3 BNatSchG).

GemalR dem Fachleitfaden zur Managementplanung in M-V sind daher fir die Formulie-
rung des Schutzzwecks zwei Arbeitsschritte erforderlich. Auf Grundlage einer Defizit-
analyse sind zunéachst die Erhaltungsziele fir die einzelnen Schutzobjekte funktionsbe-
zogen darzustellen. AnschlieBend wird der Schutzzweck schutzobjektliibergreifend und
zusammenfassend auf samtliche relevanten Strukturen und Funktionen des Gebietes
(als ,maBgebliche Bestandteile* im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG) bezogen (u.a.
durch Zusammenfassung gleicher funktionsbezogener Erhaltungsziele ohne Nennung
der Schutzobjekte). Der Schutzzweck wird bei noch fehlender Schutzgebietserklarung
in den flr die Schutzgebiete vorliegenden Managementplanen formuliert.
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Mit dem Erlass der VSGLVO M-V sind alle in M-V gemeldeten Vogelschutzgebiete nach
nationalem Recht unter Schutz gestellt. Diese Unterschutzstellung stellt durch Rechts-
verordnung auf Grundlage des § 21 Abs. 2 und 3 NatSchAG M-V eine Alternative ne-
ben der schon bislang méglichen Unterschutzstellung als Landschafts- und Natur-
schutzgebiet geman § 22 i.V.m. § 20 Abs. 2 BNatSchG dar, sodass fir das vorliegend
zu betrachtende Vogelschutzgebiet in Form der Landesverordnung eine Schutzgebiets-
erklarung, auf die im § 32 Abs. 2 BNatSchG abgestellt wird, vorliegt.

In der VSGLVO M-V werden Schutzzweck und Erhaltungsziele aufgefiihrt. Die Re-
gelungen der Verordnung weisen jedoch nicht durchgehend den Konkretisierungsgrad
von herkémmlichen Schutzgebietsfestsetzungen des Naturschutzrechts (wie z.B. Na-
turschutzgebiets- oder Landschaftsschutzgebietsverordnungen) auf. Die Verordnung ist
vielmehr darauf angelegt, durch andere untergesetzliche Vorschriften konkretisiert zu
werden. Dieses kann z.B. durch Managementplane, durch Behandlungsgrundsatze
oder durch sonstige Verwaltungsvorschriften fir bestimmte Arten oder bestimmte Nut-
zungen erfolgen.

Fir das FFH-Gebiet DE 2138-302 ,Warnowtal mit kleinen Zuflissen® liegt seit Novem-
ber 2011 ein Managementplan fur das nérdliche Teilgebiet (Rostock bis Sternberg) vor.
In diesem werden fir den groBen Uberlagerungsbereich mit dem hier betrachteten Vo-
gelschutzgebiet ,Warnowtal, Sternberger Seen und Untere Mildenitz® ebenfalls Erhal-
tungsziele fur Zielvogelarten rdumlich konkretisiert und die fir diese Ziele maB3geblichen
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (zur Status-quo-Sicherung oder Verbesserung)
dargestellt.

Im vorliegenden Fall werden daher zur Konkretisierung der in der VSGLVO M-V formu-
lierten Erhaltungsziele und Schutzzwecke auch die diesbeziiglichen Aussagen des Ma-
nagementplans fir das Teilgebiet des FFH-Gebiet ,Warnowtal mit kleinen Zuflissen®
(Stand 11/2011) bericksichtigt. Projekte, die Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
des Managementplans be- oder verhindern, flihren indirekt zu Beeintrachtigun-
gen von (insb. pflegeabhédngigen) Erhaltungszielen und sind entsprechend in der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zu bewerten.

Die in den Schutzgebietsverordnungen der im Vogelschutzgebiet liegenden nationalen
Schutzgebiete (NSG, LSG) festgelegten Schutzzwecke und die dazu erlassenen Gebo-
te und Verbote sind fir die FFH-Vertraglichkeitsprifung nur dann mafBgebend, wenn sie
den Erhaltungszielen i. S. von § 32 Abs. 2 BNatSchG gerecht werden.

Bei den fir Erhaltungsziele oder Schutzzweck ,maBgeblichen Bestandteilen“ eines
Vogelschutzgebiets handelt es sich um das gesamte 6kologische Arten-, Strukturen-
, Faktoren- und Beziehungsgefluge, das fiir die Wahrung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands der Zielvogelarten von Bedeutung ist, die
als Gegenstand (Schutzobjekte) der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes
festgelegt worden sind.
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MafRgebliche Bestandteile kdnnen sein:

- die Vogelarten des Anhangs | und Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL
(Schutzobjekte), fur die nach Art. 4 VS-RL ein gebietsspezifisches Schutzerforder-
nis besteht und die damit relevant sind fiir das Gebietsmanagement

- die Bestéande und Habitate dieser Vogelarten,

- die fOr einen gunstigen Erhaltungszustand notwendigen Lebensraum- bzw. Habitat-
bedingungen mit den erforderlichen standértlichen Voraussetzungen und funktiona-
len Beziehungen (u.a. abiotische Standortfaktoren, allgemeine Strukturmerkmale
wie Weitrdumigkeit und Unzerschnittenheit eines Gebietes, sonstige Landschafts-
strukturen).

Des Weiteren werden MaBnahmen, denen im Managementplan flr die Verbesserung
des Erhaltungszustands von Arten und Lebensrdumen eine entscheidende Bedeutung
beigemessen wird, als maf3geblich eingestuft.

Strukturen auBerhalb des Schutzgebietes sind in die Vertraglichkeitsuntersuchung im
Rahmen des Umgebungsschutzes einzubeziehen, sofern sie fur den Erhaltungszu-
stand der Lebensraume oder Arten im Schutzgebiet maBBgeblich sind.

4.2.1 Angaben im Standarddatenbogen

Nachfolgend werden die im Standarddatenbogen (Stand Juli 2015) zum EU-
Vogelschutzgebiet DE 2137-401 aufgelisteten Zielvogelarten des Anhang | bzw. gemaf
des Art. 4 Abs. 2 VS-RL dargestellt. Dabei werden fiir jede Art die im Standarddatenbo-
gen genannten Angaben zu Status (Brut- oder Rastvogel), BestandsgréBe sowie Erhal-
tungszustand im Schutzgebiet aufgeflihrt. Die Erhaltungsziele beziehen sich auf die
jeweiligen Lebensraumfunktionen im Gebiet, die flir den im Standarddatenbogen ge-
nannten Status der Art von Relevanz sind.
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Tab. 3: Vogelarten des Anhang | VS-RL
Status/ Bestand' Erhal-
T Britend | (0o | S| Sond"
A229 Eisvogel (Alcedo atthis) p=20 i=10 B
A688 Rohrdommel (Botaurus stellaris) p=38 B
AB67 WeiBstorch (Ciconia ciconia) p =22 B
A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus) p=20 B
A122 Wachtelkdnig (Crex crex) p=25 B
A238 Mittelspecht (Dendrocopus medius) p=2 C
A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius) | p =8 C
A320 Zwergschnépper (Ficedula parva) p= C
AB639 Kranich (Grus grus) p=23 i=50 B
A075 Seeadler (Haliaeetus albicilla) p=3 i=3 B
A338 Neunt6ter (Lanius collurio) p=100 C
A246 Heidelerche (Lullula arborea) p= C
AB12 Blaukehlchen (Luscinia svecica) p=3 C
A073 Schwarzmilan (Milvus migrans) p=6 C
A074 Rotmilan (Milvus milvus) p= C
A094 Fischadler (Pandion haliaetus) p=7 A
A072 Wespenbussard (Pernis apivorus) p=4 C
A119 Tupfelsumpthuhn (Porzana porzana) | p=2 C
A193 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) p=6 C
A307 Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) p=230 B
Tab. 4: RegelmaBig vorkommende Vogelarten, die nicht im Anhang | VS-RL aufgefihrt sind
(Arten des Art. 4 Abs. 2 VS-RL)
Status/ Bestand® Erhal-
o brtend | et | Qo | stand
A704 | Krickente (Anas crecca) p=10 C
A703 | Schnatterente (Anas strepera) p =20 B
A059 | Tafelente (Aythya ferina) p=15 C
A061 Reiherente (Aythya fuligula) p=12 C
A153 | Bekassine (Gallinago gallinago) p=25 B
A691 Haubentaucher (Podiceps cristatus) | p = 200 B

! p = Brutpaar, i = Individuen
ZA-= hervorragend, B = giinstig, C = unglinstig
8 p = Brutpaar, i = Individuen
Y A= hervorragend, B = giinstig, C = unglinstig
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4.2.1.1Sonstige im Standarddatenbogen genannte Arten

Im Standarddatenbogen werden keine weiteren Arten genannt.

4.2.2 Schutzgebietserklarung zum EU-Vogelschutzgebiet

Auf Grundlage des § 21 Absatz 2 und 3 NatSchAG M-V wurden die an die EU gemelde-
ten Vogelschutzgebiete durch eine Rechtsverordnung unter Schutz gestellt, in dem die
Landesregierung mit Kabinettsbeschluss vom 05.07.2011 die Vogelschutzgebietslan-
desverordnung (VSGLVO M-V) erlieB. Die VSGLVO M-V vom 12.07.2011 trat am
21.07.2011 in Kraft. Durch sie werden in einem hoheitlichen und auBenrechtsverbindli-
chen Akt alle der Kommission gemeldeten Europaischen Vogelschutzgebiete zu sol-
chen erklart (§ 1 Abs. 1 VSGLVO M-V). Die gemeldeten Gebiete sind somit Europai-
sche Vogelschutzgebiete im Rechtssinne des § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG und damit
auch nach nationalem Recht unter Schutz gestellt.

4.2.2.1 Erhaltungsziele und maBgebliche Bestandteile It. Schutzgebietsverord-
hung

Nach § 4 VSGLVO M-V ist das ,Erhaltungsziel des jeweiligen Europédischen Vogel-
schutzgebietes ... die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustandes der maBgeblichen Bestandteile des Gebietes. In Anlage 1 werden
als maBgebliche Bestandteile die Vogelarten und die hierfiir erforderlichen Le-
bensraumelemente gebietsbezogen festgesetzt.” In Satz 1 des § 4 VSGLVO M-V ist
verpflichtend die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustan-
des enthalten, da dieses europarechtlich gefordert ist. Erhaltung oder Wiederherstellung
stehen im Text der Verordnung gleichrangig nebeneinander. Welche der beiden Ver-
pflichtungen jeweils einschlagig ist, kann erst bei der Anwendung im konkreten Einzel-
fall ermittelt werden. Satz 2 verweist auf die Anlage 1, in der als maBBgebliche Bestand-
teile des jeweiligen Gebietes die Vogelarten und die Lebensraumelemente
gebietsbezogen festgesetzt werden. MafBgebliche Bestandteile sind zunachst einmal
die dort genannten Vogelarten, darlber hinaus aber auch die beschriebenen Lebens-
raumelemente.

Im Anhang zur VSGLVO M-V sind flr die einzelnen Schutzgebiete die maBgeblichen
Bestandteile aufgefihrt. Fir das EU-Vogelschutzgebiet DE 2137-401 sind dies:
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Tab. 5:

MaBgebliche Bestandteile des EU-Vogelschutzgebiets DE 2137-401 ,Warnowtal,

Sternberger Seen und untere Mildenitz* nach Anlage 1 VSGLVO M-V

Vogelart/ dt. Name/wiss.
Name/ Status

Lebensraumelemente

Bekassine
(Gallinago gallinago) /
Brutvogel

im Wesentlichen waldfreie feuchte bis nasse Flachen (z. B. Feucht-
und Nassgrinland, Moore und Simpfe, Verlandungszonen) mit
mdglichst langanhaltender Uberstauung und Deckung gebender
Vegetation, wobei ein niedriger sehr lichter Baumbestand toleriert
wird

Blaukehlchen
(Luscinia svecica) /

von Wasser und horstartig verteilten Gebischen durchsetzte Roh-
richte und Verlandungszonen von Grauweidengebiischen durch-

Brutvogel setzte Torfstiche
stérungsarme Bodenabbruchkanten von steilen Uferwanden an
Flissen und Seen, ersatzweise auch Erdabbaustellen und Wurzel-
Eisvogel teller geworfener Baume in Gewdassernahe (Nisthabitat) sowie ufer-
(Alcedo atthis) / nahe Bereiche fischreicher Stand- und FlieBgewésser mit ausrei-

Brutvogel / Zug-,
Rastvogel, Uberwinterer

chender Sichttiefe und uferbegleitenden Gehdlzen (Nahrungshabitat
mit Ansitzwarten) / ufernahe Bereiche fischreicher Stand- und FlieB3-
gewasser (bei starker Vereisung schnellflieBende Bache) mit ausrei-
chender Sichttiefe sowie uferbegleitenden Ansitzwarten

Fischadler
(Pandion haliaetus )/
Brutvogel

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Windkraftanlagen) mit fischreichen Gewé&ssern mit aus-
reichender Sichttiefe und mit herausragenden Altbdumen in Wéldern
oder Altbdumen an Waldréandern sowie anderen exponierten
Horstunterlagen (z. B. Stromleitungsmasten) und Stérungsarmut in
der Brutperiode (Nisthabitat)

Flussseeschwalbe

fischreiche Gewasser mit ausreichender Sichttiefe sowie stérungs-
arme, vegetationsarme oder kurzgrasige Flachen (z.B. Schlamm-

gf{g? fg{undo) / banke, Sand-, Kies- oder Grinlandflachen), vorzugsweise auf bo-
9 denpradatorenfreien Inseln (ersatzweise auf kiinstlichen NistfléBen)
fischreiche Standgewasser, langsam strémende Fliisse und
Haubentaucher

(Podiceps cristatus) |
Brutvogel

Uberschwemmungsflachen mit stérungsarmen offenen Wasserfla-
chen zum Nahrungserwerb und mit stérungsarmen Verlandungsbe-
reichen mit Strukturen fiir die Befestigung des Schwimmnestes (z.
B. Schilf, Binsen, Kalmus, Rohrkolben)

Heidelerche
(Lullula arborea) /
Brutvogel

lichte Kiefernwalder auf Sandstandorten trockene Randbereiche
und Lichtungen (einschlieBlich Schneisen und Kahlschlagen) von
Kiefernwaldern mit lickiger und Uberwiegend niedriger Vegetation
(insbesondere Zwergstrauchheiden und Sandmagerrasen, aber
auch trockene Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche Flachen,
Wegrénder und S&dume im Ubergang zwischen Wald und Offen-
land)

Kranich
(Grus grus) /
Brutvogel

stérungsarme nasse Waldbereiche, wasserfihrende Sdlle und Sen-
ken, Moore, Simpfe, Verlandungszonen von Gewassern und rena-
turierte Polder, angrenzende oder nahe stérungsarme landwirt-
schaftlich genutzte Flachen (insbesondere Grinland)

Krickente
(Anas crecca) /
Brutvogel

stérungsarme, deckungsreiche und zumindest teilweise sehr seichte
Gewasser (insbesondere Kleingewasser), deckungsreiche Moorge-
wasser und Torfstiche, Feucht- und Nassgrinland mit Graben sowie
Uberstautes Grinland und renaturierte Polder mit méglichst gerin-
gem Driick durch
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Vogelart/ dt. Name/wiss.
Name/ Status

Lebensraumelemente

Mittelspecht
(Dendrocopos medius) /
Brutvogel

Laub- und Laub-Nadel- Mischwalder mit ausreichend hohen Antei-
len an Altbestanden und stehendem Totholz sowie mit Beimischun-
gen élterer grobborkiger Bdume (u. a. Eiche, Erle und Uraltbuchen)

Neuntéter
(Lanius collurio) /
Brutvogel

strukturreiche Hecken, Waldmantel, Strauchgruppen oder dornige
Einzelstraucher mit angrenzenden als Nahrungshabitat dienenden
Grinlandflachen, Gras- oder Staudenfluren oder ahnlichen Flachen
(ersatzweise S&dume), Heide- und Sukzessionsflachen mit Einzelge-
hélzen oder halboffenem Charakter, strukturreiche Verlandungsbe-
reiche von Gewassern mit Gebiischen und halboffene Moore

Reiherente
(Aythya fuligula) /
Brutvogel

Seen und Teiche mit stérungsarmen Flachwasserbereichen sowie
ausgepragter Verlandungs- und Submersvegetation sowie mit in der
Nahe gelegenen stérungsarmen deckungsreichen Stellen auf tro-
ckenen Bdden mit mdglichst geringem Druck durch Bodenpradato-
ren (z. B. Inseln) als Nistplatz

Rohrdommel
(Botaurus stellaris) /
Brutvogel

breite, stérungsarme und weitgehend ungenutzte Verlandungszonen
mit Deckung bietender Vegetation (insbesondere Alt-Schilf-
und/oder typhabestimmte Rdéhrichte), in Verbindung mit stérungsar-
men nahrungsreichen Flachwasserbereichen an der Boddenkiste,
an Seen, Torfstichen, Fischteichen, Flissen, offenen Wassergraben
oder in renaturierten Poldern

Rohrweihe
(Circus aeruginosus) /
Brutvogel

maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit
stérungsarmen, weitgehend ungenutzten Réhrichten mit mdglichst
hohem Anteil an flach Uberstauten Wasserréhrichten und geringem
Druck durch Bodenpradatoren (auch an Kleingewassern) und mit
ausgedehnten Verlandungszonen oder landwirtschaftlich genutzten
Flachen (insbesondere Griinland) als Nahrungshabitat

Rotmilan
(Milvus milvus) |
Brutvogel

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit
Laubwaldern und Laub-Nadel-Mischwaéldern mit Altbestdnden und
Altbdumen insbesondere im Waldrandbereich sowie einem sté-
rungsarmen Horstumfeld, ersatzweise auch Feldgehdlze und Baum-
reihen (Bruthabitat) und mit hohen Griinlandanteilen sowie mdg-
lichst hoher Strukturdichte (Nahrungshabitat)

Schnatterente
(Anas strepera) |
Brutvogel

stérungsarme Flachwasserbereiche mitausgepragter Ufer- und
Submersvegetation (Seen, Fischteiche, Altarme, langsam strémen-
de FlieBgewasser, Uberstaute Gelandesenken, renaturierte Polder)
sowie Uferbereiche mit mdglichst geringem Druck durch Boden-
pradatoren (vorzugsweise Inseln)

Schwarzmilan
(Milvus migrans) |

maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit
Laubwaldern und Laub-Nadel-Mischwaéldern mit Altbestdnden und
Altbdumen insbesondere im Waldrandbereich sowie einem sté-

Brutvogel rungsarmen Horstumfeld, ersatzweise auch Feldgehdlze und Baum-
reihen (Bruthabitat) und mit hohen Griinlandanteilen und/oder fisch-
reichen Gewassern als Nahrungshabitat

Schwarzspecht gréBere, vorzugsweise zusammenhangende Laub-, Nadel- und

(Dryocopus matrtius) /
Brutvogel

Mischwalder mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestdnden und
Totholz
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Vogelart/ dt. Name/wiss.
Name/ Status

Lebensraumelemente

Seeadler
(Haliaeetus albicilla) /
Brutvogel

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit
stérungsarmen Waldern (vorzugsweise Laub- und Laub-Nadel-
Mischwalder, ersatzweise Feldgehdlze) mit ausreichend hohen An-
teilen an Altbestanden als Bruthabitat sowie fisch- und wasservogel-
reiche gréBere Gewasser als Nahrungshabitat (Flisse, Seen, Teich-
komplexe)

Hecken, Gebilsche und Waldrander mit einer bodennahen Schicht

Sperbergrasmiicke aus dichten, dornigen Strduchern und angrenzenden offenen Fla-

(Sylvia nisoria) | chen (vorzugsweise Feucht- und Nassgrinland, Trockenrasen,

Brutvogel Hochstaudenfluren, Gras- oder Staudenfluren oder &ahnliche FI&-
chen)

Tafelente stérungsarme deckungsrgiche ‘I.:Ia.chwass.erbereiche mit struktur[ei-

(Aythya ferina) / qher Verla}ndungsvegetatlon (Réhrichte fnlt Seggenbulten) unq mdg-

Brutvogel lichst geringem Druck durch Bodenprédatoren (vorzugsweise auf
Inseln)

Tlpfelsumpfhuhn stérungsarme Verlandungsbereiche von Gewassern, lockere

(Porzana porzana) |
Brutvogel

Schilfréhrichte mit kleinen Wasserflachen, Torfstiche, seggen- und
binsenreiche Nasswiesen, renaturierte Polder

Wachtelkénig
(Crex crex) |
Brutvogel

Grinland (vorzugsweise Feucht- und Nassgrinland) mit Deckung
gebender Vegetation, flachige Hochstaudenfluren, Seggenriede
sowie Gras- oder Staudenfluren oder dhnliche Fldchen

WeiB3storch
(Ciconia ciconia) /
Brutvogel

maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (im Hinblick auf
Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit hohen Anteilen
an (vorzugsweise frischen bis nassen) Grinlandflachen sowie
Kleingewassern und feuchten Senken (Nahrungshabitat), sowie
Gebaude und Vertikalstrukturen in Siedlungsbereichen (Horststand-
ort)

Wespenbussard
(Pernis apivorus) |
Brutvogel

maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit
moglichst groBflachigen und stérungsarmen Waldgebieten (vor-
zugsweise Laub- oder Laub-Nadel-Mischwalder) mit ausreichend
hohen Anteilen an Altbestanden als Bruthabitat sowie mit Offenbe-
reichen mit hoher Strukturdichte (insbesondere Trocken- und Mager-
rasen, Heiden, Feucht- und Nassgrinland, S&dume, Gras- oder
Staudenfluren oder dhnliche Flachen nahe des Brutwaldes)

Zwergschnapper
(Ficedula parva) |
Brutvogel

Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit ausreichend hohen Anteilen
an Bestanden mit stehendem Totholz (Héhlungen als Nistplatz), mit
wenig oder fehlendem Unter- und Zwischenstand sowie gering aus-
gepragter oder fehlender Strauch- und Krautschicht (Hallenwalder)
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4.2.2.2 Schutzzweck It. Schutzgebietsverordnung

Nach § 1 Abs. 2 VSGLVO M-V ist der Schutzzweck der Européischen Vogelschutzge-
biete ,, ... der Schutz der wildlebenden Vogelarten sowie ihrer Lebensrdume ge-
méaB Anlage 1° der VSGLVO M-V. Damit wird, wie von der Ermachtigungsgrundlage
§ 21 Abs. 3 Satz 1 NatSchAG M-V gefordert, der Schutzzweck der Vogelschutzgebiete
formuliert. Die Formulierung macht deutlich, dass es primar um den Schutz der im je-
weiligen Gebiet vorkommenden Vogelarten geht, dem gegenlber der Schutz ihrer Le-
bensstéatten eine dienende Funktion hat.

4.2.3 Managementplan/ Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines NATURA 2000-Gebiets zu Uberpri-
fen. Dabei ist im Sinne von Art. 1 lit. a FFH-RL unter Erhaltung nicht nur der statische
Schutz, sondern auch ggf. die Wiederherstellung oder Entwicklung glnstiger Erhal-
tungszustande von Lebensrdaumen und Arten zu verstehen, was auch als ausdrickli-
ches Ziel in der FFH-RL formuliert ist (s. Art. 2 Abs. 2 FFH-RL). Die diesbeziiglich er-
forderlichen Sicherungs-, Wiederherstellungs- und EntwicklungsmaBnahmen
werden in einem Managementplan zum Schutzgebiet festgelegt (vgl.
Art. 6 Abs. 1 FFH-RL bzw. § 32 Abs. 3 BNatSchG).

Die VS-RL enthdlt keine dem Art. 6 Abs. 1 FFH-RL vergleichbare Regelung.
Art. 4 Abs. 1 VS-RL verlangt zum Schutz relevanter Vogelarten die Erklarung von
Schutzgebieten. Dies setzt eine Rechtsvorschrift voraus, in der abschlieBend die Erfor-
dernisse zum Schutz dieser Vogelarten geregelt werden. Der aus Art. 7 FFH-RL mit der
Erklarung zum Vogelschutzgebiet resultierende Schutzregimewechsel bezieht sich auf
die Verpflichtungen des Art. 6 Abs. 2 (Verschlechterungsverbot) bzw. Abs. 3 und 4
FFH-RL (Vertraglichkeitsprifung), wahrend der Art. 6 Abs. 1, der sich mit den Verpflich-
tungen des Gebietsmanagements in Form eines Bewirtschaftungsplans o0.a. befasst,
nach strikter Auslegung nicht zwingend auf Vogelschutzgebiete anzuwenden ist. Ein
Managementplan im Sinne des Art. 6 Abs. 1 FFH-RL entfaltet daher flr Vogelschutzge-
biete keine direkte Wirkung.

In der nach Erlass der VSGLVO M-V vorliegenden Rechtsvorschrift zur Erklarung der
landesweiten Kulisse von Vogelschutzgebieten sind Schutzzweck und Erhaltungsziele
nicht in dem Konkretisierungsgrad von herkdmmlichen Schutzgebietsfestsetzungen des
Naturschutzrechts (wie z.B. Naturschutzgebiets- oder Landschaftsschutzgebietsverord-
nungen) ausformuliert. Entsprechend der Begriindung zur VSGLVO M-V ist die Verord-
nung vielmehr darauf angelegt, diesbezligliche Konkretisierungen durch andere unter-
gesetzliche Vorschriften vornehmen zu lassen. Letzteres kann u.a. durch einen
Managementplan zum Schutzgebiet erfolgen. Die Landesregierung sieht somit im Ma-
nagementplan die Mdglichkeit eines Instruments, die Rechtsvorschriften in der Schut-
zerklarung far Vogelschutzgebiete hinsichtlich der Schutzerfordernisse der Zielarten zu
untersetzen. Im aktuellen Leitfaden zur Managementplanung (Version 3, Stand
04.2012) sind die diesbezlglichen Belange integriert.
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Fir das FFH-Gebiet ,Warnowtal mit kleinen Zuflissen“ wurde 2011 ein Management-
plan (nach altem Leitfaden, Stand April 2010) erstellt. Fir den Uberlagerungsbereich
von Vogelschutzgebiet mit FFH-Gebiet werden ebenfalls Erhaltungsziele fiir Zielvogel-
arten formuliert und rdumlich konkretisiert, die abweichend vom damals gultigen Fach-
leitfaden auch zwischen Wiederherstellungs- und vorrangigen Entwicklungszielen diffe-
renzieren. Des Weiteren wird ein Schutzzweck, in dem avifaunistische
Lebensraumfunktionen thematisiert werden, aufgefihrt.

Mit der abschlieBenden Regelung zur Managementplanung von Vogelschutzgebieten
(04/2012) seitens der Landesregierung ist es unter Bezugnahme auf die Begriindung
der VSGLVO M-V gerechtfertigt, zur Konkretisierung der in der VSGLVO M-V formulier-
ten Erhaltungsziele und Schutzzwecke die diesbezlglichen Aussagen des Manage-
mentplans fir das FFH-Gebiet ,Warnowtal mit kleinen Zuflissen® (Stand 2011) heran-
zuziehen und zu bewerten. Dabei ist folgendes zu berticksichtigen:

Die im Managementplan vorgenommene Ableitung der Zielvogelarten mit Schutz- und
Managementerfordernis, obwohl spéater als die Schutzgebietsverordnung erstellt, ent-
fallt. Hingegen gibt der Fachleitfaden zur Managementplanung vor, dass, wenn flr das
betreffende Vogelschutzgebiet eine Erklarung zum Schutzgebiet vorliegt, die dort for-
mulierten Regelungen abschlieBend mafgeblich sind. Dies gilt insbesondere fur die
genannten Zielvogelarten und die fur diese getroffenen Erhaltungsziele. Mit dem Erlass
der VSGLVO M-V sind diese Voraussetzungen erflllt und die dort in Anlage 1 fir das
Vogelschutzgebiet aufgefihrte Zielartenkulisse verbindlich.

Dies fUhrt dazu, dass zusatzliche Arten zu berlcksichtigen sind, die in Anlage 1 der
VSGLVO M-V aufgeflihrt werden, nicht aber vom Managementplan bertcksichtigt wer-
den. Dies gilt im vorliegenden Fall fUr die Krickente.

In Bezug auf die far Zielarten vorgenommenen Bewertungen des Erhaltungszustands
werden die gegenlber dem Managementplan aktuelleren Angaben aus dem Standard-
datenbogen mit Stand vom Juli 2015 Gbernommen.

Die im Managementplan durchgeflhrte Defizitanalyse anhand des veralteten Fachleit-
fadens zur Managementplanung, wie sie im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung
fir das FFH-Gebiet ,Warnowtal mit kleinen Zuflissen“ in Bezug auf die Lebensraumty-
pen des Anhang | und die schiitzenden Arten des Anhang Il der FFH-RL vorgenommen
wurde (vgl. FFH-Untersuchung zum Projekt), ist aufgrund der nur eingeschrankten An-
wendbarkeit des Fachleitfadens auf Vogelschutzgebiete fir die Zielarten des EU-
Vogelschutzgebietes nicht vollstédndig mdglich. Auch nach aktuellem Fachleitfaden wer-
den in der Managementplanung die Belange des Vogelschutzgebiets nur im Uberlage-
rungsbereich mit dem FFH-Gebiet beriicksichtigt.

Dies dient zur Gewahrleistung, dass die flr Lebensraumtypen und Anhang Il-Arten ab-
geleiteten Erhaltungsziele nicht den Schutzanspriichen des Vogelschutzgebiets entge-
genstehen bzw. bei Konkurrenzsituationen eine entsprechende Prioritdtensetzung be-
grindet erfolgen kann. Zwar Uberlappen sich FFH-Gebiet und EU-Vogelschutzgebiet
groBraumig aber eben nicht soweit, dass im Rahmen der Managementplanung auch die
gesamtgebietsbezogenen Erhaltungszustande der Vogelarten bzw. deren Bedeutung
fir das européische Netz NATURA 2000 ermittelt werden konnten.
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Dies hat zur Konsequenz, dass eine eventuelle Notwendigkeit zur Formulierung von
Wiederherstellungszielen oder von vorrangigen Entwicklungszielen nach der im Fachlei-
tfaden fir Managementplanung dargestellten Methodik der Defizitanalyse flr Vogelar-
ten nicht abgeleitet werden kann bzw. soll. Vielmehr beschranken sich die Erhaltungs-
ziele fir Vogelarten allein auf Ziele zur Sicherung des Status-quo bzw. auf
winschenswerte Erhaltungsziele (letzteres jedoch nur fir Arten, deren Erhaltungszu-
stand bezogen auf das Vogelschutzgebiet und auf den Uberlagerungsbereich mit dem
FFH-Gebiet jeweils als unginstig bewertet wurde).

Fiar eine differenziertere Defizitanalyse analog zur Verfahrensweise fir die Lebens-
raumtypen und Anhang II-Arten und bezogen auf das gesamte Vogelschutzgebiet wird
im alten Fachleitfaden auf eine abschlieBende Regelung zur Managementplanung nach
vollstandigem Abschluss des Erklarungsverfahrens fir die Vogelschutzgebiete durch
das Land M-V verwiesen. Letzteres war zum Zeitpunkt der Erstellung des verwendeten
Fachleitfadens (Stand, 26.04.2010) noch nicht erfolgt. In der nun vorliegenden VSGLVO
M-V wird bei der Formulierung der Erhaltungsziele explizit auch auf die Wiederherstel-
lung gunstiger Erhaltungszustédnde von Zielarten bzw. ihrer Lebensraumelemente ver-
wiesen. Da bei der Erstellung des Managementplans fir das Gebiet ,Warnowtal mit
kleinen Zuflissen® noch keine abschlieBende Regelung zur Managementplanung von
Vogelschutzgebieten seitens der Landesregierung vorlag, werden die diesbeziglichen
Aussagen aus dem vorliegenden Managementplan zum FFH-Gebiet berticksichtigt und
bewertet.

4.2.3.1 Vorkommen und Erhaltungszustand maBgeblicher Bestandteile

Die nachfolgende Tabelle fast die Ergebnisse des Managementplans zu den maf3gebli-
chen Bestandteilen der Vogelarten zusammen.

Tab. 6:Erhaltungszustand (EHZ) und Vorkommen - mafBgebliche Bestandteile -
Brutvogelhabitate — im EU-Vogelschutzgebiet It. Managementplan
(SB=Sichtbeobachtung, RU=Rufnachweis, BP=Brutpaar)

Anzahl EHZ® der EHZ’ der :i,eegblrl‘:llt)lijtg?s Vorkommen der
Code® | Art BPLt. | Habitate It. | Habitate | %’ Art im FFH-
StDB StDB It. MMP Gebiet Gebiet
A229 | Eisvogel Gesamter 4 SB bei Papendorf
(Alcedo at- Warnowlauf, (2006/07), je 1 SB
this) Gewasser im bei Benitz (2006),
Niederungs- Wahrstorf (2007),
_ raum Pdélchow (2007), 1
p=20 |B (€)B SB uns 1 RU bei
Kambs (2006/07),
je 1 SB bei Rihn
(2007) und
Warnow (2006)

° Europaische Code aktualisiert mit Stand Juli 2015

- hervorragend, B = gut, C = mittel-durchschnittlich,

¢ In Klammern () = vor Plausibilitatspriifung, ohne Klammern = nach der Plausibilitatspriifung
7 SB=Sichtbeobachtung, RU=Rufnachweis, BP=Brutpaar
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Anzahl | EHZ® der EHZ’ der :i,:;blrl‘;llt)lijtg?s Vorkommen der
Code® | Art BPLt. | Habitate It. | Habitate | % 0’ Art im FFH-
StDB StDB It. MMP Gebiet Gebiet
A688 | Rohrdommel Roéhricht  Fla- | keine aktuellen
(Botaurus chen und Ge- | Nachweise
stellaris) hélzstrukturen
zw.  Rostock
und Schwaan,
p=8 B C durch Gehélze
gegliederte
Grinlandfla-
chen bei
Bitzow
A667 | WeiBstorch Offehnlaqdbe-  SB bei Gettel
I : reiche im ge- ei Oettelin
((,;ICO’?Ia P=22 B B samten Unter- | (2006)
ciconia) suchungsraum
A081 Rohrweihe Réhricht  be- | 3 SB bei Papen-
(Circus stdnde klein- | dorf (2006/07), 1
; teilig verstreut | SB bei Zeez
aeruginosus) _20 B c im gesamten | (2006), 1 BP bei
p= U-Raum, Kambs (2006) und
Schwerpunkt 5 SB im Umfeld
studl. Rostock | (2006/07), 1 SB
und bei Kambs | bei Rihn (2007)
A122 | Wachtelkdnig Griinlandfla- keine aktuellen
(Crex crex) _ o5 B C chen im ge- | Nachweise im Un-
= samten Unter- | tersuchungsraum
suchungsraum | vorliegend
A238 | Mittelspecht Waldstruktu- 1 RU bei ROhn
(Dendroco- | p=2 C A ren im gesam- | (2007)
pus medius) ten Gebiet
A236 | Schwarz- GroBe Wald- | 1 SB bei Niex
Specht (Dry- flachen Zwi- (2007), 2 SB bei
5 schen Benitz | Benitz und
gcopus mar _8 B (B) A und Gr. Vie- | Wahrstorf
tius) p= geln, am Oet- | (2006/07), 2 SB
teliner See, bei | bei Oettelin und
Rihn und | Werle (2006)
Warnow
A320 | Zwerg- Laub- ~ und
schnapper \I,‘VaaLl‘(;)frlgfﬁgn keine aktuellen
(Ficedula p=1 B B bei Papendorf, {\lachV\r/]eme im Un-
parva) Zeez, Oettelin, | ‘orsuchungsraum
’ y | vorliegend

Bitzow  und
Baumgarten
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Anzahl EHZ® der EHZ’ der :ilerb:'ellt)liltn? Vorkommen der

Code® | Art BPLL | Habitate It. | Habitate | [°SC0P09 | Artim FFH-

StDB StDB It. MMP Gebiet Gebiet

A639 | Kranich meistkleinteili- | 2 BP bei Neu

(Grus grus) ge Réhricht Wiendorf (2007)
Flachen im und Grof3 Viegeln
gesamten U- (2006), 13 SB zwi-
Raum schen Rostock und

Schwaan
(2006/07), 3 BP
p=23 |B (€ B bei Werle (2008),
Schwaan und
Kambs (2007), 9
SB zwischen
Schwaan und
Bitzow (2006), 2
RU bei Rihn
A075 | Seeadler Waldareale im | 2 SB bei Reez
Haliaeetus _ gesamten U- (2007), 1 SB nahe
falbicilla) p=3 B ()8 Raum Oetteliner See
(2006)

A338 | Neuntéter Offenlandbe- Keine aktuellen
(Lanius collu- reiche und Nachweise im U-
rio) p=100 |B c Geholzstruktu- | Raum vorliegend

ren um ge-
samten U-
Raum

A246 | Heidelerche Trockenstand- | Keine aktuellen
(Lullula arbo- orte zw. Pa- Nachweise im U-
rea) pendorf und Raum vorliegend

p=10 B B Benitz, Tro-
ckengrinland
bei Baumgar-
ten

A612 | Blaukehlchen Réhricht und Keine aktuellen
(Luscinia _ Geholzstruktu- | Nachweise im U-

p=3 B C . .
svecica) ren im gesam- | Raum vorliegend
ten U-Raum

A073 | Schwarzmi- groBraumige 1 BP bei Pélchow
lan (Milvus Biotopkomple- | (2007), 6 SB zw.

: xe (Grinland-, | Rostock und
micrans) p=6 B (C)B Wasserfla- Schwaan
chen, Gehdl- (2006/07), 1 SB bei
ze) im gesam- | Vorbeck (2006)
ten U-Raum

A074 | Rotmilan groBraumige 7 SB zwischen
(Milvus mil- Biotopkomple- | Rostock und
vus) xe (Grinland, Schwaan

Geholz-, (2006/07), 1 SB bei
p=16 B (C)B Waldstruktu- Kambs (2007), 1

ren, Kleinge- SB bei Wendorf

wassern) im (2006)

gesamten U-

Raum
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Anzahl EHZ® der EHZ’ der xggblrlzllt)lijtg?s Vorkommen der

Code® | Art BPLt. | Habitate It. | Habitate | % 0’ Art im FFH-

StDB StDB It. MMP Gebiet Gebiet

A094 | Fischadler groBraumige 5 SB zwischen
(Pandion Biotopkomple- | Papendorf und
haliaet xe aus Wald- Damm (2006), 2

aliaetus) 1 _7 | (C)B flachen und | BP bei Biitzow
Gewassernim | (2007), 2 SB bei
gesamten U- Butzow (2007)
Raum

A072 | Wespenbus- Wald- und |

sard (Pernis Geholzstruktu- | keine aktuellen
, _4 B B ren verstreut | Nachweise im Un-
apivorus) p= im gesamten | tersuchungsraum
Untersu- vorliegend
chungsgebiet

A119 | Tupfelsum- Mit GroBseg- Keine aktuellen
pfhuhn genrieden Nachweise im U-

bestandene Raum vorliegend
P
(Porzana p=2 |B c Flachen bei
porzana) Rostock/Kasse

-bohm und

sudl. Schwaan

A193 | Flusssee- Flachwasser- 1 SBin Torfstichen
schwalbe bereiche sidl. | sidl. Schwaan
(Sterna hi- | P=° B B Schwaan — (2007), 1 SB bei

Torfstiche Kambs (2006)
rundo)

A307 | Sperber- (teil-) ver- 4 RU bei Damm
grasm[]cke buschte Nie- (2006/07)

in N derungsberei-
| -

(.Sy vianiso che sidl.

ria) Rostock, meist
kleinteilige

p =30 B C Geholz-

/Heckenstruktu
ren zwischen
Einmindung
Kdsterbeck
und Ortslage
Warnow

A704 | Krickente
(Anas p=10 C Nicht im Managementplan berlicksichtigt
crecca)

A703 | Schnatteren- Offenlandbe- | Brutnachweis bei
te (Anas reich zwi- Kassow (2006) und

=20 B C schen bei Zeez (2007), 1
t P :
strepera) Rostock und | SB bei Neu Wien-
Bltzow dorf (2007)

A059 | Tafelente Sadl. Keine aktuellen
(Aythay feri- _ Schwaan, Nachweise im U-
na) p=15 C C Oetteliner Raum vorliegend

See




Bebauungsplan Nr. 22 ,Schulsporthalle am Campus*

FFH-Vertraglichkeitspriifung SPA DE 2137-401,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz*

24

Anzahl EHZ® der EHZ’ der :i,eegblrl‘:llt)lijtg?s Vorkommen der

Code® | Art BPLt. | Habitate It. | Habitate | % 0’ Art im FFH-

StDB StDB It MMP | = et Gebiet’

A061 Reiherente Sudl. Keine aktuellen
(Aythya fu- ~12 C c Schwaan, Nachweise im U-
ligula) p= Oetteliner Raum vorliegend

See

A153 Bekassine Offenlandbe- | 2 SB bei Damm
(Gallinago _ o5 B B reiche im (2006), 1 SB bei
gallinago) p= gesamten U- | Kassow) (2006)

Raum

A691 Hauben- Torfstiche bei | 3 BP in Torfstichen
taucher Schwaan stdlich Schwaan
(Podiceps p=200 | B C (2007)
cristatus)

4.2.3.2 Schutzzweck aus dem Managementplan

Der im Managementplan (nérdliches Teilgebiet) formulierte Schutzzweck enthalt keine
avifaunistischen Schutzaspekte. Daher ist er nicht als Untersetzung des in der VSGLVO
M-V aufgefiihrten Schutzzwecks geeignet.

4.2.3.3 Defizitanalyse im Managementplan

Nach Art. 2 Abs. 2 FFH-RL zielen die aufgrund der FFH-RL getroffenen MaBnahmen
darauf ab, einen glnstigen Erhaltungszustand der nattrlichen Lebensrdume und wildle-
bender Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder
wiederherzustellen. In der Defizitanalyse wird deshalb geprift, ob die aktuelle Situation
einzelner Schutzobjekte dem in der FFH-RL als Ziel formulierten ,glnstigen Erhaltungs-
zustand*® entspricht.

Ist dies nicht der Fall, wird geprtft, ob es seit dem Referenzzeitpunkt bereits zu einer
unzulassigen Verschlechterung gekommen ist, aus der dann ggf. die Verpflichtung zur
Wiederherstellung resultiert. Als Referenzzeitpunkt wird, soweit genaue Daten vorlie-
gen, das Jahr 1994 als Zeitpunkt des Inkrafttretens der FFH-RL definiert. Liegen keine
detaillierten und belegbaren Kenntnisse aus diesem Zeitraum vor, gilt grundsatzlich der
Zeitpunkt der Gebietsmeldung mit Ubergabe des Standarddatenbogens als Referenz-
zeitpunki.

Ist der ungtinstige Erhaltungszustand eines Schutzobjekts auf Verschlechterungen, die
bereits vor dem Referenzzeitpunkt erfolgten, zurtickzufiihren, zeigt dies dennoch i.d.R.
einen fur die Zielstellung des Art. 2 Abs. 2 FFH-RL (,Wahrung eines ginstigen Erhal-
tungszustands®) unzureichenden Zustand fir das Netz NATURA 2000 an und ergibt
ggof. die Erfordernis von EntwicklungsmafBnahmen.
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Wie bereits dargestellt, war die Methodik der Defizitanalyse im Fachleitfaden zur Ma-
nagementplanung vom April 2010 nur auf Lebensraumtypen des Anhang | bzw. Arten
des Anhang Il der FFH-RL anwendbar. Eine auf die Gesamtflache eines Vogelschutz-
gebiets bezogene und ausdifferenzierte Defizitanalyse fiir Zielvogelarten ist nicht vorge-
sehen, sondern es wurde auf eine noch ausstehende abschlieBende Methodik nach
Erklarung der Vogelschutzgebiete verwiesen. Nachfolgend wird daher die Vorgehens-
weise der Defizitanalyse, wie sie in dem nach einem veralteten Leitfaden erstellten Ma-
nagementplan vorgenommen wurde, erldutert und bewertet:

Im Managementplan I&sst sich far Arten, die sich nach Einstufung im Standarddatenbo-
gen in einem gunstigen Erhaltungszustand (d.h. A = hervorragend oder B = gut) befin-
den, grundsatzlich das Erfordernis fir Erhaltungsziele, die zur Sicherung des Status
quo dienen, ableiten. Flr Arten, deren Erhaltungszustand sich auf Gebietsebene seit
dem Referenzzeitpunkt in einen unginstigen Zustand verschlechtert haben, ist die
Formulierung von Wiederherstellungszielen zwingend erforderlich (Verschlechte-
rungsverbot bzw. Wiederherstellungsgebot nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL bzw. § 33 Abs. 1
BNatSchG).

Die Methodik zur Ableitung von Zielen zur Sicherung des Status quo sowie zur Wieder-
herstellung glnstiger Erhaltungszustéande entspricht somit der Methodik im Fachleitfa-
den (04/2010) in Bezug zu Lebensraumtypen und Anhang II-Arten.

Vorrangige Entwicklungsziele betreffen danach solche Zielvogelarten, die sich zwar
in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden, fur die sich jedoch nicht die Ver-
pflichtung zur Wiederherstellung ableiten lasst (s. 0. Wiederherstellungsziele), da der
ungunstige Erhaltungszustand auch schon vor dem Referenzzeitpunkt vorlag. Es be-
steht ein vordringlicher Entwicklungsbedarf auch weiterhin fir Arten, die landesweit
(Brutvogel) oder EU-weit (Rastvdgel) einen unglnstigen Erhaltungszustand aufweisen,
auch wenn ihr Erhaltungszustand auf Ebene des zu betrachtenden Vogelschutzgebiets
mit gunstig eingestuft wird.

In dieser Hinsicht wird im Managementplan von der Methodik des Fachleitfadens da-
hingehend abgewichen, indem letzterer vorrangige EntwicklungsmaBnahmen nur fir
Arten (bezogen auf Arten des Anhang Il FFH-RL) vorsieht, die einen ungtinstigen Erhal-
tungszustand im Schutzgebiet und Kriterien hinsichtlich einer besonderen Bedeu-
tung im Schutzgebietsnetz NATURA 2000 aufweisen. Kriterien einer besonderen Be-
deutung sind dabei das Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen im
Schutzgebiet, ein unginstiger Erhaltungszustand auf Landesebene (Rote Liste) bzw.
auf EU-Ebene.

In der nachfolgenden Tabelle wird die Methodik der Defizitanalyse auf die in Anlage 1
der VSGLVO M-V flr das Vogelschutzgebiet ,Warnowtal, Sternberger Seen und Untere
Mildenitz“ festgelegte Zielartenkulisse angewendet. Die Ergebnisse werden den
Schlussfolgerungen, wie sie sich bei Anwendung der Methodik fir Anhang Il-Arten auf
Vogelarten ergeben wirden, gegenltbergestellt.
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Tab.7: Defizitanalyse fir die Zielarten des Vogelschutzgebiets It. Managementplan — erganzt, (EHZ=Erhaltungszustand,
StDB=Standarddatenbogen)
Art Status EHZ EHZ EHZ auf | Angestreb- | Angestreb- | Langfristig | Erhaltungsziele nach | Erhaltungsziele nach
VSGLVO | Habi- | Habi- | EU- ter EHZ bis | ter EHZ bis | erreichba- | Methodik im MMP Methodik in Fachleit-
tate It. | tate It. | Ebene® 2012 It. | 2018 It. | rer EHZ It. faden (04/20012)
StDB | MMP MMP MMP MMP
Bekassine Brutvogel | B B unglin- B B B vordringliche Entwick- | Sicherung Status quo
stig lung
Blaukehlchen Brutvogel | B C glnstig C C B Wiederherstellung Wiederherstellung
Eisvogel Brutvogel/ | B unglin- B B B vordringliche Entwick- | Sicherung Status quo
Uberwin- stig lung
terer
Fischadler Brutvogel | B B glnstig B B B Sicherung Status quo Sicherung Status quo
Flusssee- Brutvogel | B B glnstig B B B Sicherung Status quo Sicherung Status quo
schwalbe
Haubentaucher | Brutvogel | B C gunstig C C B Wiederherstellung Wiederherstellung
Heidelerche Brutvogel | B ungiin- B B B vordringliche Entwick- | Sicherung Status quo
stig lung
Kranich Brutvogel | B B unglin- B B B vordringliche Entwick- | Sicherung Status quo
stig lung
Krickente Brutvogel | B n. d. glnstig nicht definiert im MMP - -
Mittelspecht Brutvogel | C A gunstig A A A Sicherung Status quo Sicherung Status quo
Neuntéter Brutvogel | B unglin- Wiederherstellung Wiederherstellung
stig
Reiherente Brutvogel | B B unglin- B B B vordringliche Entwick- | Sicherung Status quo
stig lung

8 Die Einstufungen zum Erhaltungszustand der biogeografischen Population erfolgen fiir die europaischen Vogelarten gemaB des Statusreports von BirdLife International fiir die Europaische Union
(EU 25-Level; BirdLife International (2004): Birds in the European Union: a status assessment. Wageningen, The Netherlands: BirdLife International)
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Art Status EHZ EHZ EHZ auf | Angestreb- | Angestreb- | Langfristig | Erhaltungsziele nach | Erhaltungsziele nach
VSGLVO | Habi- | Habi- | EU- ter EHZ bis | ter EHZ bis | erreichba- | Methodik im MMP Methodik in Fachleit-
tate It. | tate It. | Ebene® 2012 It. | 2018 It. | rer EHZ It. faden (04/20012)
StDB | MMP MMP MMP MMP

Rohrdommel Brutvogel | B C unglin- C C B Wiederherstellung Wiederherstellung
stig

Rohrweihe Brutvogel | B C glnstig B Wiederherstellung Wiederherstellung

Rotmilan Brutvogel | B B unglin- B B vordringliche Entwick- | Sicherung Status quo
stig lung

Schnatterente Brutvogel | B C gunstig C C C Wiederherstellung Wiederherstellung

Schwarzmilan Brutvogel | B B glnstig B B B Sicherung Status quo Sicherung Status quo

Schwarzspecht | Brutvogel | B A gunstig B B B Sicherung Status quo Sicherung Status quo

Seeadler Brutvogel | B B unglin- B B B vordringliche Entwick- | Sicherung Status quo
stig lung

Sperbergrasmi- | Brutvogel | B C gunstig C C C Wiederherstellung Wiederherstellung

cke

Tafelente Brutvogel | B C unglin- C C C Wiederherstellung Wiederherstellung
stig

Tapfelsumpf- Brutvogel | B C glnstig C B B Wiederherstellung Wiederherstellung

huhn

Wachtelkénig Brutvogel | B C unglin- C C B Wiederherstellung Wiederherstellung
stig

WeiBstorch Brutvogel | B B ungin- B B B vordringliche Entwick- | Sicherung Status quo
stig lung

Wespenbussard | Brutvogel | B B glnstig B B B Sicherung Status quo Sicherung Status quo

Zwergschnap- Brutvogel | B B gunstig B B B Sicherung Status quo Sicherung Status quo

per
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Die Defizitanalyse im Managementplan (STALU 2011) ergab teilweise abweichend von
Tab. 7 folgende Ergebnisse:

« Fir die Brutvogelarten Eisvogel, Kranich, Heidelerche, Schwarzmilan, Rotmilan,
Fischadler, Flussseeschwalbe, Bekassine (alle EHZ ,B*), Schwarzspecht und
Mittelspecht (beide EHZ ,A"“) wurde die Sicherung des Satus quo als Erhaltungs-
ziel formuliert

* FUr die Arten Rohrdommel, TUpfelsumpfhuhn, Blaukehlchen, Tafelente, Sper-
bergrasmuicke, Schnatterente, Rohrweihe, Wachtelkdnig, Neuntdter und Haben-
taucher wird der Erhaltungszustand mit ,C* eingeschéatzt und teilweise durch ge-
eignete EntwicklungsmaBnahmen die Verbesserung deren Habitatqualitéat als
moglich erachtet

Far alle nach der jeweiligen Methodik verbleibenden Arten werden Erhaltungsziele zur
Sicherung des Status quo als ausreichend erachtet.

4.2.3.4 Funktionsbezogene Erhaltungsziele nach Managementplan

Nachfolgend werden die im Managementplan flir die Zielvogelarten des Schutzgebiets
(sofern sie in der VSGLVO M-V mafgebliche Bestandteile genannt sind) formulierten
Erhaltungsziele aufgefihrt.

Weiterhin ist zu beachten, dass im Managementplan flr die wenigsten Arten, fir die im
Rahmen der Defizitanalyse (siehe Tabelle 7) eine Wiederherstellung oder ein vordringli-
cher Entwicklungsbedarf fir notwendig erachtet wurde, auch konkrete diesbezigliche
Wiederherstellungsziele bzw. Entwicklungsziele formuliert werden.

In den meisten Fallen werden ausschlieBlich Ziele zum Erhalt des Status quo aufge-
fuhrt.
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Tab. 8: Erhaltungziele nach Mangementplan (STALU 2011)
Art -
Art Erhaltungsziel des E:g;:he Ortsbezeichnung/Teilflache
Ziels
Eisvogel Erhalt naturnaher, strukturreicher | S 276 Gesamter Warnowlauf, Gewasser
FlieB- und Standgewésser im Niederungsraum
Eisvogel Vermeidung zuséatzlicher wasser- | S 175 Hauptlauf der Warnow im gesam-
seitiger Stérungen (insb. durch ten Untersuchungsraum
Bootsverkehr)
Eisvogel Verbesserung der Gewas- S 229 Warnow im Bereich Polder Kambs,
serstruktur Warnow partiell zwischen Butzow
und Baumgarten
Rohr- Erhalt von Flachwasserbereichen | S 229 Réhrichtflachen und Gehdlzstruktu-
dommel mit deckungsgebender Vegetation ren zwischen Rostock und
Schwaan, durch Gehdlze geglieder-
te Grlinlandflache bei Bitzow
Rohr- Verbesserung der Habitatqualitdt | wk 79 Offenlandbereich im Bereich Dal-
dommel durch Optimierung des Wasser- witzhof
haushaltes
Weil3- Erhalt von Feucht- und Frisch- N 2732 Grinlandbereiche im gesamten
storch grinland Untersuchungsraum
Rohrwei- | Verbesserung der Habitatqualitdt | wk 125 Offenlandbereich im Bereich Dal-
he durch Optimierung des Wasser- witzhof
haushaltes
Rohrwei- | Erhalt der Réhrichtbestédnde S 191 Réhrichtflachen im gesamten Un-
he tersuchungsraum verstreut
Wachtel- Erhalt von Feucht- und Extensiv- P 2611 Grinflachen im gesamten Unter-
kénig grunland mit deckungsgebender suchungsraum
Vegetation
Mittel- Erhalt von Laubbaumbesténden S 829 Laubwaldstrukturen im gesamten
specht mit rauborkigen Baumen und Gebiet
Totholz
Schwarz- | Erhalt groBer zusammenhéngen- | S 588 Waldstrukturen zwischen Damm
specht der Walder mit Altholzbestand und Gr. Viegeln, im Bereich Oette-
liner See, bei Rihn (Vierburg) und
bei Zernin
Zwerg- Erhalt von Laub- und Mischwald- S 127 Laub- und Mischwaldflachen bei
schnap- bestdnden mit Totbdumen Papendorf, Zeez, Oettelin, Bitzow
per und Baumgarten
Kranich Erhalt der Offenlandbereiche mit S 845 Réhrichtflachen im Niederungsbe-
deckungsgebender Vegetati- reich des gesamten Untersu-
on/Réhricht chungsraumes
Seeadler | Erhalt groBer, stérungsarmer S 1194 gréBere Waldareale im gesamten
Waldflachen (Brutwald, mind. 50 Untersuchungsraum
ha) in der Nahe gréBerer Gewas-
ser, Erhalt der Jagdansitze (z.B.
Totbaume)
Neuntdter | Sekundarhabitate: Erhalt der Of- S 3437 Offenlandbereiche und Geholz-

fenlandbereiche (Jagdhabitate)
und vorhandener Straucher

strukturen im gesamten Untersu-
chungsraum
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Art .
Art Erhaltungsziel des E::;:he Ortsbezeichnung/Teilflache
Ziels
Heide- Erhalt von Gebuschen und Ge- S 139 Trockenstandorte zwischen Papen-
lerche hélzstrukturen trockener Standor- dorf und Benitz, Trockengriinland
te bei Baumgarten
Blaukehl- | Verbesserung der Habitatqualitdt | wE 63 Offenlandbereich im Bereich Dal-
chen durch Optimierung des Wasser- witzhof
haushaltes
Schwarz Erhalt von groBraumigen Biotop- S 4407 grof3e Biotopkomplexe im gesam-
milan komplexen (Gewasser, Grinland- ten U-Raum
flachen und Gehdlzstrukturen)
Rotmilan Erhalt von groBraumigen Biotop- S 4162 grof3e Biotopkomplexe im gesam-
komplexen (Gewasser, Grinland- ten U-Raum
flachen und Gehdlzstrukturen)
Fisch- Erhalt zusammenhangender S 1361 groBBe Walflachen im gesamten U-
adler Brutwaldflachen mit geeigneten Raum
Horstplatzen
Wespen- | Erhalt lichter Waldbestande und Wald- und Gehdlzstrukturen im
" S 1598
bussard Geblsche gesamten Untersuchungsraum
Tupfel- mit GroBseggenriede bestandene
Sumbf- Erhalt der flach Uberstauten, bul- S 105 Niederungsbereiche bei Kasse-
huhr:) tenreichen GroBsegenriede bohm und siidl. Schwaan
Tupfel- Verbesserung der Habitatqualitat Offenlandbereich im Bereich Dal-
sumpf- durch Optimierung des Wasser- | wE 79 witzhof
huhn haushaltes
Flusssee- | Erhalt des Flachwasserbereiches | o 8 Flachwasserbereich stdl. Schwaan
schwalbe | und vorhandener Inseln
Sperber- ) ) kleinteilige Geblsch- und Gehdlz-
ras- Erhalt der Geholz- und Gebiisch- s 302 strukturen im gesamten Untersu-
g ?S strukturen Chungsraum
muicke
Krickente | Nicht im MMP behandelt
Schnat- Erhalt von Flachgewdssern und Offenlandbereiche im gesamten Un-
einer deckungsreichen Verlan- | S 941 tersuchungsraum
terente .
dungs oder Ufervegetation
Tafelente | Erhalt flacher, nahrungsreicher Flachwassserbereich sidl. Schwaan,
Gewéasser und angrenzender | S 43 Oetteliner See
Réhrichtbestande
Reiher- Erhalt flacher, nahrungsreicher Flachwassserbereich sudl. Schwaan,
ente Gewéasser und angrenzender | S 43 Oetteliner See
Réhrichtbestande
Bekas- Erhalt von lickig bewachsenen Offenlandbereiche im gesamten U-
; Offenlandflachen  mit  hohen | S 1764 | Raum
sine .
Grundwasserstanden
Hauben- | Erhalt der offenen Wasserflache | o 2g Flachwasserbereich und Torfstiche
taucher | und der Wasserréhrichte stdl. Schwaan
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4.3 Funktionale Beziehungen im Netz NATURA 2000

Laut Standarddatenbogen (Stand Juli 2015) hat das EU-Vogelschutzgebiet ,Warnowtal,
Sternberger Seen und Untere Mildenitz* keine funktionalen Beziehungen zu anderen
NATURA 2000 Gebieten. Das FFH-Gebiet DE 2138-402 ,Warnowtal mit kleinen Zuflis-
sen” liegt jedoch mit wenigen Ausnahmen (im Bereich der Késterbeck und dem Verlauf
der Warnow sldlich Sternberg) fast vollstandig innerhalb der Grenzen des EU-
Vogelschutzgebiets DE 2137-401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und Untere Mildenitz".
Daraus ergeben sich die deutlichsten funktionalen Beziehungen zwischen den Gebieten
in Form von gemeldeten FFH-Lebensraumtypen und Habitaten fir die Zielartenkulisse
des Vogelschutzgebietes.

Die Warnow bildet zudem mit ihren Nebenflissen, die zumeist als eigenstéandige FFH-
Gebiete ausgewiesen wurden, eine hydrologische Einheit. Daher bestehen zu diesen
enge funktionale Beziehungen. Dies gilt insbesondere aus Sicht der an FlieBgewéasser
gebundenen Arten. Es handelt sich dabei um folgende FFH-Gebiete:

 DE 2037-301 Beketal mit Zuflissen,

« DE 2239-301 ,Nebeltal mit Zuflissen, verbundenen Seen und angrenzenden
Waldern®,

« DE 2338-304 ,Mildenitztal mit Zufliissen und verbundenen Seen”

Flr groBraumig agierende Arten ist die Gebietsabgrenzung als Lebensraumabgrenzung
ohnehin nicht relevant, sodass angrenzende FFH-Gebiete mit gleichen Lebensraum-
funktionen eine Brickenfunktion, Austauschfunktion von Arten untereinander haben.
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5 Detailliert zu untersuchender Bereich
5.1 Begriindung fiir die Abgrenzung des detailliert zu untersuchenden Bereichs

Der detailliert zu untersuchende Bereich enthalt den geografischen Raum, in dem pro-
jektbedingte Wirkprozesse prinzipiell zu Betroffenheit der fir das Vogelschutzgebiet
definierten Erhaltungsziele fihren kdnnten. Fir die Abgrenzung des detailliert zu unter-
suchenden Bereiches sind somit nur jene Wirkprozesse zugrunde zu legen, die fur die
Zielarten des Vogelschutzgebiets eine Relevanz aufweisen. Hierbei sind die spezifi-
schen Empfindlichkeiten der Zielarten sowie der fir sie maBgeblichen Bestandteile zu
bertcksichtigen. Da sich diese i.d.R. weder hinsichtlich der relevanten Wirkprozesse
und Wirkungspfade noch hinsichtlich kritischer Schwellenwerte identisch verhalten, lie-
gen dem detailliert zu untersuchenden Bereich die unterschiedlichen Wirkraume zu-
grunde, die sich jeweils aus der Sicht der einzelnen Arten unter Verschneidung mit den
Wirkprozessen ableiten lassen.

Aus der in der VSGLVO M-V fir das Vogelschutzgebiet festgelegten Zielartenkulisse
sowie der sich fir die Arten ableitenden Erhaltungsziele wird die Bedeutung der
Warnow und der angrenzenden Gebiete als Brut- und Nahrungshabitate deutlich.
Hauptbestandteil des Projekts ist der Bau der Schulsporthalle mit AuBenanlagen im Be-
reich Ortslage Papendorf.

Abb. 4: Detailliert zu betrachtender Bereich des Geltungsbereiches (schwarz) in Randlage zum Schutz-
gebiet (braun)
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5.1.1 Datengrundlagen

Als Datengrundlage fur die Untersuchung der FFH Vertraglichkeit liegen flr beide
Standorte keine aktuellen Kartierungsdaten vor. Die Datenquelle bildet in erster Linie
der Fachbeitrag: Habitatabgrenzung und Bewertung fir die relevanten Vogelarten nach
Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VSR fir das SPA DE 2137-401 ,Warnowtal, Sternberger
Seen und untere Mildenitz* zum Managementplan des FFH-Gebiet ,Warnowtal mit Zu-
flissen“ (STALU 2011).

5.1.2 Datenliicken

Die Datenlage, basierend auf den vorhandenen Quellen aus dem Managementplan,
wird als ausreichend beurteilt, um die Betroffenheit der Erhaltungsziele durch das Pro-
jekt vollstandig ermitteln zu kénnen.

5.2 Beschreibung des detailliert zu untersuchenden Bereichs

Nachfolgend werden die Vorkommen der flr das Vogelschutzgebiet festgelegten Ziel-
vogelarten, die Gegenstand der in der VSGLVO M-V formulierten Erhaltungsziele sind,
im detailliert zu untersuchenden Bereich beschrieben. Weiterhin werden die ausge-
grenzten Habitatkomplexe der Zielvogelarten im Untersuchungsbereich, ebenso wie die
Bestandsdaten aus dem Managementplan betrachtet. Die raumliche Ausgrenzung der
Habitatkomplexe It. Managementplan ist in Abb. 5 dargestellt. Der unmittelbare Gel-
tungsbereich liegt in keinem relevanten Habitatkomplex.
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Abb. 5: Lage des Geltungsbereichs (schwarz) und relevanter Habitatkomplexe (rot) in der Warnowniede-
rung (Auszug/ Grundlage: Managementplan FFH-Gebiet DE 2138-302, Karte 2c, Blatt 1 und 2)
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5.2.1 Bekassine

Bevorzugte Brutplatze sind feuchte, meist flach Uberstaute Wiesen und Weiden auf
Niedermoorstandorten. Besiedelt werden auch lickige Réhrichte, Binsen- und Seggen-
bestdnde mit Hochstauden und die Verlandungszonen stehender Gewasser, einschliel3-
lich lichter Bruchwalder. Besondere Bedeutung in der Habitatausstattung besitzen flach
Uberstaute Bereiche.

Im Managementplan werden die Feuchtgrinlander im Vorhabenbereich als Habitat-
komplex fir die Bekassine ausgewiesen und mit dem Zustand ,gut“ (B) bewertet. Der
Managementplan nennt den Erhalt von llickig bewachsenen Offenlandflachen mit ho-
hen Grundwasserstanden als Erhaltungsziel fir die Bekassine.

5.2.2 Eisvogel

Der Eisvogel benétigt langsam flieBende oder stehende, mdglichst klare Gewasser mit
ausreichendem Angebot an Kleinfischen sowie Ansitzmaoglichkeiten. Flr die Anlage der
Brutréhre werden mindestens 50 cm hohe Bodenabbruchkanten bendtigt, die teilweise
auch mehrere 100 m vom Nahrungsrevier entfernt liegen kénnen. Als Nahrungshabitat
sind die Gewasser im Umfeld des Vorhabengebietes fiir die Art sowohl zur Brutzeit als
auch, bei fehlender Vereisung, im Winterhalbjahr nutzbar.

Der Managementplan sieht als Erhaltungsziel fir den Eisvogel die Vermeidung zusétzli-
cher wasserseitiger Stérungen insbesondere durch Bootsverkehr und der Erhalt natur-
naher, strukturreicher FlieB- und Standgewasser vor. Der aktuelle Erhaltungszustand
der Habitate des Eisvogels wird mit ,B“ angegeben.

5.2.3 Neuntoter und Sperbergrasmiicke

Der Neuntéter besiedelt vorwiegend offene Landschaften, die sich durch hecken- und
buschreiches Gelédnde auszeichnen. Es handelt sich vielfach um Rander von Wiesen
und Weiden, Ackerland sowie Brachflachen. Als Neststandort werden oft Dornblsche
(Schlehe, Brombeere, Heckenrose, etc.) bevorzugt Im Managementplan werden die
Offenlandbereiche sowie Geblsche und Gehdlzstrukturen im UG als Habitatkomplexe
fir den Neuntéter ausgewiesen. Lediglich die Gehdlze und Griinlandbereiche ostseitig
der Warnow und nérdlich der BAB 20 werden hier mit einem guten Erhaltungszustand
(B) benannt, die restlichen Habitate weisen einen durchschnittlichen bis ungunstigen
Zustand (C) auf.

Im Gegensatz zum Neuntéter konnte die Sperbergrasmiicke, die ahnliche Anspriche
an das Habitat hat und oft vergesellschaftet mit diesem vorkommt, nicht nachgewiesen
werden. Im Managementplan sind die Gebische um die Torfstiche westlich sowie die
Gehdlzbereiche 6stlich der Warnow als Habitatkomplexe fiir die Art benannt. hr Erhal-
tungszustand ist mit ,C“ - durchschnittlich bzw. teilweise beeintréchtigt abgegrenzt wor-
den.

Der Managementplan sieht daher unter anderem den Erhalt von Offenlandbereichen
und vorhandenen Strauchern, Gehdlzen und Gebischstrukturen als SchutzmaBnahmen
im gesamten Managementplangebiet flr diese beiden Arten vor.
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5.2.4 Wachtelkénig, WeiBstorch und Schnatterente

Der Wachtelkonig lebt vor allem in Offenlandbereichen mit Frihjahrs- beziehungswei-
se Winterhochwassern, etwa in Seggen, Pfeifengras- oder Iriswiesen. Er braucht de-
ckungsreiche Vegetation mit mindestens 35 cm Wuchshéhe. Auch extensiv genutzte
Granlandareale, insbesondere Weidewiesen sowie Verlandungszonen kann die Art be-
siedeln.

Im Managementplan sind als Habitate Grinlandflachen im gesamten Gebiet ausgewie-
sen und mit einem ,durchschnittlicher oder teilweise beeintrachtigter Zustand® (,C*) be-
wertet. Als Erhaltungsziel wird der Erhalt von Feucht- und Extensivgrinland mit de-
ckungsgebender Vegetation genannt.

FOr Schnatterenten, die Flachgewasser mit einer deckungsreichen Verlandungs- oder
Ufervegetation besiedeln sind derartige als Habitate zu sichern. Im Bereich des B-Plans
22 sind keine Flachwasserbereiche vorhanden, so dass von nicht von einem Vorkom-
men der Art ausgegangen werden kann. Die Art wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Feucht- und Frischgrinlander stellen den Lebensraum des WeiBstorches dar. Die von
der Art genutzten Flachen, die (haufig im Rahmen von Vertragsnaturschutz) bewirt-
schafteten Offenlandbereiche in der gesamten Warnowniederung sind dementspre-
chend laut Managementplan zu erhalten.

Darlber hinaus sind die Biotopkomplexe der Feuchtwiesen westseitig der Warnow als
Habitat fir den Wachtelkdénig, den WeiBstorch und die Schnatterente im Manage-
mentplan ausgewiesen. Fir den Wei3storch und die Schnatterente wurden zudem die
Grunléander ostseitig der Warnow als geeignete Habitate abgegrenzt. Fir Wachtelkénig
und Schnatterente sind alle Habitate in ihrer Giite mit ,C“ bewertet worden, fiir den
WeiBBstorch nérdlich der BAB 20 mit ,B“, stdlich davon mit ,A“. Als Erhaltungsziele sind
im Managementplan fir die Schnatterente der Erhalt von Flachgewéassern und einer
deckungsreichen Verlandungs- oder Ufervegetation, fir den Wachtelkdnig der Erhalt
von Feucht- und Extensivgrinland mit deckungsgebender Vegetation sowie flir den
WeiBstorch der Erhalt von Feucht- und Frischgrinland formuliert.

5.3 Wirkprozesse und potenzielle betroffene Arten

Nachfolgend werden fir den detailliert zu untersuchenden Bereich unter Bezug auf die
projektbedingten Wirkfaktoren (s. Kapitel 3) Wirkprozesse abgeleitet, die prinzipiell zu
einer potenziellen Betroffenheit der sich in diesem Raum befindlichen Arten und de-
ren Habitate fihren kénnten. Die Darstellungen beziehen sich auf die prinzipielle Emp-
findlichkeit der Zielvogelarten gegenltber den mit dem Projekt im Zusammenhang ste-
henden Wirkfaktoren (abstrakt-generelle Eignung des Projekis zur Beeintrachtigung).
Deren Eignung zur erheblichen Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-
Gebiets wird im nachfolgenden Kapitel beurteilt.
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Tab. 9: Ubersicht Gber mégliche projektbedingte Wirkungen und Betroffenheiten der
Zielarten und Erhaltungsziele
Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene

Wirkprozesse

Zielarten/Erhaltungsziele

baubedingt: zeitlich begrenzt —

temporar

Flacheninanspruchnahme fir
Baustelleneinrichtungen und
BaustraBBen

Verlust an Brut- und
Nahrungshabitaten / Scheuch-
und Vergramung / Meidung der

Optische Prasenz von Menschen
und Technik, Larm, Unruhe,
Baulicht

Reviere

Erschitterung durch
Tiefengriindung

Neuntdter / Sperbergrasmicke / Erthalt
der Gehdlzstrukturen, Bekassine /
Erhalt von Offenlandflachen, / Erhalt
von groBraumigen Biotopkomplexen,
WeiB3storch / Wachtelkdnig / Erhalt von
Feucht-grinland mit deckungsreicher
Ufervegetation

Neuntdter / Sperbergrasmiicke,
WeiBstorch, Wachtelkdnig, Bekassine

Eisvogel

anlagebedingt: zeitlich unbegrenzt

direkter Flachenverlust, Prasenz

Verlust von Bruthabitaten /
Nahrungshabitaten

Bekassine / Erhalt von liickig
bewachsenen Offenlandbereichen,
Neuntéter / Sperbergrasmiicke / Erhalt
der Gehdlzstrukturen, WeiBstorch /
Wachtelkdnig / Erhalt von Feucht-
grunland mit deckungsreicher Ufer-
vegetation

betriebsbedingt: dauerhaft

Nutzung des Bauwerks (Larm,
optische Prasenz von Menschen,
Unruhe durch Fahrradfahrer und
FuBgénger)

Stoérwirkung / Aufgabe der Brut-

Unterhaltung des Bauwerks
(Larm und Unruhe mit
bauahnlichen Wirkungen)

und Nahrungshabitate

Neuntdter / Sperbergrasmiicke,
Bekassine, Eisvogel, Wachtelkdnig,
Weil3storch
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6 Ermittlung und Bewertung der projektbedingten Beeintrachtigungen des
Schutzgebiets
6.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Die Bewertung der Vertraglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszielen der
betrachteten Schutzgebiete erfolgt in zwei Schritten, die im Folgenden schematisch
dargestellt sind:

Bewertung der Beeintrachtigungen durch das zu prifende Projekt
a) Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen durch das zu prifende Projekt
ohne Berlcksichtigung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Schritt 1 Nach Festlegung ggf. notwendiger MaBnahmen der Schadensbegrenzung
b) Bewertung der Rest-Beeintrachtigungen durch das zu prifende Projekt nach
Bericksichtigung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
Bewertung der Beeintréachtigungen durch das zu prifende Projekt im Zusammenwirken
mit anderen Planen und Projekten
c) Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen durch das zu prifende Projekt
ohne Berucksichtigung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
Schritt 2

Nach Festlegung ggf. notwendiger MaBnahmen der Schadensbegrenzung sowohl bei
dem zu prifenden Projekt als ggf. auch bei den anderen Planen und Projekten

d) Bewertung der kumulativen Rest-Beeintrachtigungen nach Berlcksichtigung von
MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Die Ermittlung der méglichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten erfolgt
Uber eine Verschneidung der prognostizierten Projektwirkungen mit der Empfindlichkeit
der einzelnen ©&kologischen Aspekte einer Art und ihres Habitats gegeniber
spezifischen Stdérungen. Dabei riicken jene 6kologischen Aspekte in den Vordergrund,
denen  zur  Aufrechterhaltung oder  Wiederherstellung eines  glnstigen
Erhaltungszustandes eine signifikante Bedeutung zukommt. Zur Feststellung der
Erheblichkeit einer Beeintrachtigung sind alle Kriterien, die in der konkreten Situation
des Natura 2000-Gebiets fliir den Erhaltungszustand der Art von Relevanz sind, bei der
Bewertung zu berlcksichtigen.

Das BVerwG fihrt in dem Urteil zur Westumfahrung Halle an, dass grundsétzlich jede
Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich ist. Bei seinem Zugestandnis einer
Reaktions- und Belastungsschwelle fir geschitzte Arten und ihre Habitate schrankt das
BVerwG jedoch faktisch seine Aussage, jeder potentiell nachteilige Einfluss auf die
Erhaltungsziele sei als erhebliche Beeintrachtigung zu werten, wieder ein. Ob ein
Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen fUhren kann, ist danach eine vorrangig
naturschutzfachliche Fragestellung, in der die Prazisierung der Reaktions- und
Belastungsschwelle anhand der Umstéande des jeweiligen Einzelfalls vorgenommen
werden muss. Nach erfolgtem Schutzregimewechsel und daraus resultierender
Eingliederung in das Netz NATURA 2000 erstreckt sich diese Verpflichtung auch auf die
EU-Vogelschutzgebiete.
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Nach Art. 1, lit. i, Satz 2 der FFH-RL wird der Erhaltungszustand einer zu schiitzenden
Art als glinstig erachtet, wenn
- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie
angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird, und

- ein genligend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.

Zusammenfassend kann demnach der Erhaltungszustand einer Art dann als glnstig
bezeichnet werden, wenn davon ausgegangen werden kann, dass ihre Population
langfristig stabil sein wird und Uber ausreichend groBe Lebensstatten langfristig
verfigen wird.

Bei der Bewertung der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist daher zu fragen, ob
sicher ist, dass ein glnstiger Erhaltungszustand trotz Durchfihrung des Projekts stabil
bleiben wird bzw. erreicht werden kann. Das BVerwG gesteht demnach eine
Reaktions- und Belastungsschwelle zu, in dem der Begriff der Stabilitdt die
Wiederherstellbarkeit im Sinne der Fahigkeit, nach einer Stérung wieder zum
urspriinglichen Gleichgewicht zurlickzukehren, beinhaltet. Bei der Beurteilung der
Reaktions- und Belastungsschwelle von Arten ist u.a. die Populations- und
Standortdynamik der Art, d.h. die Fahigkeit evil. Bestandsverluste durch
Reproduktionspotenziale bzw. durch Wiederbesiedlung vormals gestorter Areale
auszugleichen, zu bertcksichtigen.

Als Reaktions- und Belastungsschwellen fir geschitzte Habitatbestandteile kann als
ausschlaggebend die Prognose einer kurzfristigen Regeneration der die
Lebensraumkapazitat pragenden Strukturen gewertet werden. Auch nicht jede
Flacheninanspruchnahme (absolut oder graduell durch partielle Funktionsverluste) in
einem NATURA 2000-Gebiet ist zwingend mit einer Abnahme des Verbreitungsgebietes
(im Sinne des Art. 1 lit. i, Satz 2 FFH-RL, s.0.) gleichzusetzen, weil der Gebietsschutz
nach Ansicht des BVerwG insoweit ein dynamisches Konzept verfolgt. So ist es
denkbar, dass die betroffene Art mit einer Standortdynamik ausgestattet ist, die es ihr
unter den gegebenen Umsténden gestattet, Flachen- und Funktionsverluste selbst
auszugleichen, in dem sie bspw. Ausweichrdume — Verflgbarkeit vorausgesetzt —
temporar oder ggf. auch dauerhaft aufsuchen kann.

In Bezug zu den nach FFH-RL geschitzten Lebensraumtypen stellt das BVerwG in
seinem Urteil zur A 44 Hessisch-Lichtenau (Urteil BVerwG vom 12.03.2008, Az.: 9A
3.06) klar, dass zwar grundsatzlich jeder direkte Flachenverlust als erheblich zu werten
sei. Unter Beachtung des auch fir das Gemeinschaftsrecht geltenden
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes wird jedoch die Unerheblichkeit von Flachenverlusten
bejaht, die lediglich Bagatellcharakter haben. Als Orientierungshilfe  flr
Bagatellschwellen verweist das BVerwG auf ein im Auftrag des BfN durchgefiihrtes
Forschungsvorhaben ,Fachinformationssystem und Fachkonvention zur Bestimmung
der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP* (Schlussstand Juni 2007).
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Die Fachkonvention enthédlt darlber hinaus auch Bagatellschwellen flr
Lebensraumverluste von Tierarten (u.a. auch fir diverse Brutvogelarten). Es ist
jedoch erkennbar, dass in der Legaldefinition flr den Erhaltungszustand zu schitzender
Arten kein unmittelbarer Flachenbezug enthalten ist, wie sie in der Legaldefinition fir
Lebensraumtypen in Art. 1, lit. e, Satz 2 FFH-RL aufgeflihrt wird. Vielmehr wird die
LebensraumgréBe danach bewertet, ob sie fir den Fortbestand der Population
weiterhin ausreicht. Die FFH-RL tragt demnach dem naturgemaBen Umstand
Rechnung, dass die Lebensraumflache in den seltensten Féllen direkt proportional mit
der PopulationsgréBe korreliert.

Dies hat folgende Konsequenz: Lasst sich aus der Legaldefinition fir den ginstigen
Erhaltungszustand von Lebensraumtypen des Anhang | FFH-RL noch ableiten, dass
grundsatzlich jeder direkte Flachenverlust als erheblich zu werten ist, ist dies flr
Flachenverluste von Habitaten von zu schitzenden Arten nicht zwangslaufig der Fall.
Vielmehr darf nicht gegen die in der FFH-RL aufgeflhrten Kriterien bezlglich eines
gunstigen Erhaltungszustandes der Arten verstoBen werden, die einen Flachenverlust
von Lebensrdumen nicht obligat ausschlieBen, unabhangig irgendwelcher
Bagatellgrenzen. Diese Schlussfolgerung findet auch ihren Niederschlag in der
aktuellen Rechtsprechung. Im Gerichtsurteil zur A44 Hessisch-Lichtenau wird unter Rn
132 folgendermaBBen ausgeflhrt:

,Anders als fiir den Verlust von LRT-Flachen kann fiir den Verlust von
Habitatflachen geschiitzter Arten nicht die Grundannahme zum Tragen kommen,
im Regelfall sei jeder Flachenverlust erheblich. Wéhrend die Definition eines
gunstigen Erhaltungszustandes in Art. 1 FFH-RL fir den natirlichen Lebensraum u.a.
darauf abstellt, ob die Fldchen, die er im natlrlichen Verbreitungsgebiet einnimmt,
mindestens bestadndig sind (Buchst. e), kommt es fiir den giinstigen
Erhaltungszustand einer Art nicht auf die Bestdndigkeit der Habitatflache,
sondern auf die Bestédndigkeit der Art an (Buchst. i). Verluste von Habitatflachen
fihren deshalb nicht ohne Weiteres zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der geschitzten Art. Entscheidendes Beurteilungskriterium ist vielmehr das der
Stabilitdt, das die Fahigkeit umschreibt, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen
Gleichgewicht zurlickzukehren. Ist eine Population dazu in der Lage, sei es, dass sie fir
ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitit und Quantitat auf die
verlorengehende Flache nicht angewiesen ist, sei es, dass sie auf andere Fldchen ohne
Qualitdts- und QuantitdtseinbuBen ausweichen kann, so bleibt ein glnstiger
Erhaltungszustand erhalten und ist demgemdai3 eine erhebliche Beeintrdchtigung zu
verneinen.

Ausschlaggebend fiir die Bewertung von Beeintrachtigungen von Arten ist somit
die Bestandigkeit der Art (in der Praxis i.d.R. die betroffene Population) in ihrer
bisherigen Qualitat und Quantitat, wahrend flr Lebensraumtypen die Bestandigkeit
ihrer Flachen innerhalb des jeweiligen Verbreitungsgebietes von Belang ist.

In diesem Zusammenhang erlautert das BVerwG auch seine Haltung zur Verbindlichkeit
der in der Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER angegebenen
Orientierungswerte fir erhebliche Flachenverluste. Bezliglich der bei der A 44 im Fokus
stehenden Zielart werden die Flachenverluste in Lebensrdumen als unerheblich
gewertet, obwohl die Orientierungswerte der Fachkonvention um ein Mehrfaches
Uberschritten werden (Rn 133).
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Begrindet wird diese Einschatzung durch die geringe Bedeutung der betroffenen
Flachen far den dauerhaften Erhalt der Population in ihrem jetzigen Zustand.

Es kann somit schlussgefolgert werden, dass projektbedingte Flachenbeanspruch-
ungen mit den Legaldefinitionen flr den glnstigen Erhaltungszustand von Arten
vereinbar sein kénnen. Des Weiteren korreliert die Relevanz der artspezifischen
Orientierungswerte aus der Fachkonvention mit der Bedeutung der beanspruchten
Flache fir die Bestandigkeit der betroffenen Population der Art. Dies flihrt, wie die
Ausfihrungen des BVerwG zeigen, trotz der in der Fachkonvention konkret ermittelten
Erheblichkeits-schwellen dennoch zu vergleichsweise groBen Abwagungsspielrdumen.

Vor diesem Hintergrund wird vorliegend einer strikten Anwendung der
Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER zur Bewertung der Erheblichkeit
projektbedingter Beeintrachtigungen in Vogellebensraumen nicht gefolgt.
Hingegen wird allein auf die Grundaussage der Fachkonvention in Bezug zu Vogelarten
fokussiert, wonach der Netto-Verlust eines Brutrevieres im Vogelschutzgebiet als
erheblich gewertet wird (s. S. 45 in). Da die Bagatallwerte flir Vogelarten fir jede
Wertestufe innerhalb der Variationsbreite der angegebenen ReviergréBen liegen,
erscheint eine Bilanzierung projektbedingter Flachenbeanspruchungen (absolut oder
graduell durch partielle Funktionsverluste) in einer Detailscharfe der Bagatellwerte (tlw.
in einer Genauigkeit von 100 m? nicht zielfihrend. Vielmehr wird das Projekt
hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die Besténdigkeit der im Wirkraum befindlichen
Vogelvorkommen bewertet. In Bezug zu Brutvogelarten steht somit die Anzahl der
betroffenen Reviere im Mittelpunkt und nicht deren vom Projekt Uberlagerten
Flachenanteile. Die Betroffenheiten werden anschlieBend dahingehend bewertet,
inwiefern diese durch die Populationsdynamik oder Ausweichpotenzialen der
Vogelarten selbst kompensiert werden kdnnen und inwiefern sich das Projekt somit auf
deren BestandsgrdéBen auswirkt. Diese Vorgehensweise steht dabei im Einklang mit
den in der Fachkonvention diesbezlglich zitierten Gerichtsurteilen (s. S. 45, Lambrecht
& Trautner, 2007).

Die Bestandigkeit der Artpopulationen im Gesamtgebiet steht folglich im Mittelpunkt der
Betrachtungen, die nachfolgend im Rahmen einer auf den Einzelfall bezogenen
naturschutzfachlichen  Argumentationslinie  unter Bezugnahme auf die o.g.
einschlagigen Gerichtsurteile sowie den Legaldefinitionen in der FFH-RL verfolgt
werden.

Nachfolgend werden die in Kapitel 5.2 fir die jeweiligen Zielarten als verbleibend
identifizierten  Konfliktpotenziale hinsichtlich ihrer Eignung zur erheblichen
Beeintrachtigung der mit den Zielvogelarten im Zusammenhang stehenden
Erhaltungsziele betrachtet. Dazu wird die in Kapitel 5.2 fir jede Art zusammenfassende
Darstellung der Beeintrachtigungsmdglichkeiten separat fir jeden Wirkfaktor bewertet.

Zum Ausgleich des grundsatzlichen Habitatverlustes wird eine neue Grinlandflache
durch Umnutzung eines Ackerlandes innerhalb des Vogelschutzgebietes geschaffen.
Flr eine optimale Habitatnutzung wird auf der neuen Dauergriinlandflache auf minerali-
sche N-Dingemittel und chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, auf Walzen,
Schleppen, Striegeln sowie die Ausbringung von flliissigem Wirtschaftsdiinger verzich-
tet.
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6.2 Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigungen

6.2.1 Neuntoéter / Sperbergrasmiicke / Erhalt der Gehélzstrukturen

Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene
Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele

baubedingt: zeitlich begrenzt — temporar — Abholzungen dauerhaft

Flacheninanspruchnahme | Verlust an Brut- und Nahrungs- | Neuntéter / Sperbergrasmiicke / Erhalt

fir Baustellen- habitaten / Scheuch- und der Geholzstrukturen
einrichtungen und Vergramungswirkung / Meidung
BaustralBen der Reviere

Brutvorkommen beider Arten sind im Bereich der vorhandenen Feldhecken nahe der
StraBe , Alte Ziegelei” méglich. Im Managementplan werden die Offenlandbereiche so-
wie Geblsche und Gehdlzstrukturen im UG als fir den Neuntdter geeignete Habitat-
komplexe ausgewiesen. Diese Flachen stellen potenzielle Brut- und Nahrungshabitate
dar.

Es muss davon ausgegangen werden, dass sich mit dem Vorhaben verbundene Fla-
cheninanspruchnahmen innerhalb der potenziellen Brut- und Nahrungshabitate von
Neuntéter und Sperbergrasmuicke befinden.

Der Managementplan sieht unter anderem den Erhalt von Offenlandbereichen und vor-
handenen Strauchern, Gehdlzen und Geblschstrukturen als SchutzmaBnahmen im
gesamten Managementplangebiet fir den Neuntbéter und die Sperbergrasmiicke vor.
Der Verlust von Gehélzen steht im Widerspruch zu diesem Erhaltungsziel. Jedoch be-
finden sich die Gehdlzstrukturen auBBerhalb des Vogelschutzgebietes.

Ein Teil der Gehdlzsdume entlang eines Grabens wird verloren gehen. Diese Habitate
auf der Westseite der Warnow sind im Managementplan mit ,C“-durchschnittlich bzw.
teilweise beeintrachtigt bewertet. Im Umfeld bleiben Teile der Gehdlzsdume als Aus-
weichmdglichkeiten vorhanden. Bei Abholzung eines Teils des Gehdlzsaums wird das
potenzielle Habitat insgesamt nicht langfristig erheblich beeintréchtigt.

Es wird davon ausgegangen, dass evil. notwendige Fallungen zur Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutsaison durchgefiihrt werden, um im Fall einer Besiedelung potenziel-
ler Habitate im Baustellenbereich eine direkte Betroffenheit der Vogelarten (Tétung,
Brutaufgabe, etc.) zu vermeiden.

Zur Vermeidung einer mdglichen Erheblichkeit der vorgenannten Wirkpfade wird daher
folgende VermeidungsmaBnahmen vorgesehen:

* Beginn der Bauarbeiten (einschlieBlich Baustellenfreimachung, Baustel-
leneinrichtung) vor dem Monat Mérz

» Vermeidung von Abholzungen und Beschrdnkung der tempordren und
dauerhaften Inanspruchnahme von Gehélzflachen auf das notwendige MaB

Durch diese MaBnahmen wird der Verlust potenzieller Bruthabitate vermieden und eine
direkte Betroffenheit von Tieren (Tétung, Brutaufgabe, etc.) vermieden und somit die
Eingriffsfolgen gemindert.
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Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene
Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele

baubedingt: zeitlich begrenzt — temporar — Abholzungen dauerhaft

Optische Prasenz von | Verlust an Brut- und Nahrungs- Neuntéter / Sperbergrasmiicke

Menschen und habitaten / Scheuch- und

Technik, Larm, Vergrdmungswirkung / Meidung der

Unruhe, Baulicht Reviere

Mit dem Bau sind zeitlich begrenzte Stérungen verbunden. Aufgrund der Bauzeit sind
Stérungen mit Vergramungswirkung mdéglich. Temporare teils erhebliche Stérungen
durch den Baubetrieb einschlieBlich des erhéhten Personenaufkommens sind dabei
weder flr die aufgelassenen Bereiche noch flir die Grinland- und die Gehdlzbereiche
auszuschlieBen.

Eine Betroffenheit durch die Bauarbeiten fir die Brutvogelart Neuntéter ist anzuneh-
men, wenn Brutplatze der Art vorhanden sind. Der Neuntdter hélt zudem Fluchtdistan-
zen von 10 - 30 m ein (FLADE 1994) und zahlt somit nicht zu den stérungsempfindlichen
Brutvogelarten.

Im Baustellenbereich ist, im Falle einer Besiedelung von im entsprechenden Bereich
gelegenen potenziellen Habitaten innerhalb eines Stérradius von 50 m mit einer Ver-
gramung der Arten Sperbergrasmiicke und Neuntdter zu rechnen. Aufgrund der tempo-
raren Wirkung und der geringen Wirkweite wird diese Beeintrachtigung als nicht ge-
eignet eingeschatzt, die Bestandigkeit der Populationen der beiden Arten erheblich zu
beeintrachtigen.

Die Wirkung der baubedingten Beeintrachtigung durch die Prédsenz von Technik, Men-
schen verbunden mit Larm und Unruhe wird fir beide Arten als sehr gering einge-
schatzt und ist nicht geeignet, die Population des Neuntéters und der Sperbergrasmu-
cke im Gebiet erheblich negativ zu beeinflussen. Auch der temporare Verlust der
Potenzieller Brut- und Nahrungshabitate wird nicht als erheblich fir den Bestand der
Neuntéter- und Sperbergrasmiickenpopulation im Schutzgebiet angesehen. Neben der
Méglichkeit der Nutzung von Ausweichhabitaten in unmittelbarer Umgebung stehen die
potenziellen Habitate nach Beendigung der Bautatigkeiten wieder zur Verfligung.

Um Tierverluste durch Aufgabe der Brut zu vermeiden, falls im Baustellenbereich gele-
gene Habitate in Zukunft genutzt werden, sollten die Bauarbeiten vor der Besetzung der
Reviere (Mai) begonnen werden:

» Beginn der Bauarbeiten (einschlieBlich Baustellenfreimachung, Baustel-
leneinrichtung) vor dem Monat Mérz
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Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene

Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele
anlagenbedingt: zeitlich unbegrenzt
direkter Verlust von Bruthabitaten / Neuntéter / Sperbergrasmiicke / Erhalt
Flachenverlust / Nahrungshabitaten der Gehdlzstrukturen
Prasenz

Das potentielle Brutvorkommen des Neuntéters ist von anlagebedingten Wirkfaktoren
betroffen. Der direkte Flachenverlust potenzieller Brut- und Nahrungshabitate durch das
Projekt ist vor allem im Zuwegebau und dem direkten Flachenverlust zu sehen. Die Zu-
fahrt erfolgt Gber mit Gehdlzen (Weiden, Schlehe) bestandene Abschnitte. Ein geringer
Teil dieser Gehdlzsdume entlang StraBBe ,, Alte Ziegelei* wird verloren gehen. Die Beur-
teilung erfolgt hier analog zu den baubedingten Gehdlzverlusten und ist nicht als erheb-
liche Beeintrachtigung anzusehen.

Der Bau der Sporthalle mit Neben- und AuBenanlagen zerschneidet eine Flache mit
potentiellen Wechselbeziehungen (Brut, Nahrungssuche, etc.). Diese orientieren sich
am Gelande bzw. an bestehenden Strukturen (Feldhecke), die teilweise erhalten blei-
ben. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen daher ausgeschlossen werden.

Die zuséatzliche Beeintrachtigung durch die Prasenz des Bauwerks wird als gering ein-
geschatzt, da die Siedlungsnahe bereits eine vergleichbare Vorbelastung darstellt.

Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene
Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele

betriebsbedingt: dauerhaft

Nutzung des Bauwerks (Larm, Neuntdter / Sperbergrasmiicke
optische Prasenz von Menschen,

Unruhe durch Fahrradfahrer und L
FuBganger und PKW) Stérwirkung / Aufgabe der
Brut- und Nahrungshabitate

Unterhaltung des Bauwerks (Larm
und Unruhe mit bau&hnlichen
Wirkungen)

Bei der Beurteilung der betriebsbedingten Projektwirkungen muss berlcksichtigt wer-
den, dass das Vorhabengebiet bereits relativ starken Vorbelastungen unterliegt. Bezlg-
lich der Larmbelastung durch Fahrzeuge, die die vorhandenen StraBBen frequentieren,
ist projektbedingt keine erhebliche Anderungen gegentber dem jetzigen Zustand und
somit keine Zunahme des von der StraBe und der Bahnstrecke ausgehenden Stérpo-
tenzials zu erwarten. Eine betriebsbedingte erhebliche Zunahme des Personenverkehrs
im Gebiet und damit eine Zunahme des optischen Stdrpotenzials fir die Vogelfauna
sind aufgrund der Larmbelastung durch Verkehr sowie die angrenzende Bahnlinie im
Westen ebenfalls nicht anzunehmen.

Der Neuntdter und die Sperbergrasmiicke zahlen nicht zu den stérungsempfindlichsten
Vogelarten. Daher wird davon ausgegangen, dass die Nutzung keinen Einfluss auf den
Erhaltungszustand der Populationen hat und daher nicht geeignet ist, erheblich im Sin-
ne der FFH-Unvertraglichkeit zu wirken.
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Die Habitate im Vogelschutzgebiet fir den Neuntdter werden im Managementplan als
Sekundérlebensradume bezeichnet, deren Verbesserung als nicht zielflUhrend eingestuft
wurde. Lediglich der Erhalt der Strukturen ist zu sichern. Mit der Nutzung des Bauwerks
(Sportanlage, AuBenanlage) sind Stérungen und Strukturverdnderungen in den Habita-
ten verbunden. Weiterhin ist mit einer Gewdhnung an eine geringfrequente Nutzung der
Sportanlage zu rechnen. Erhebliche Auswirkungen auf die Bestandssituation der Sper-
bergrasmulcke und des Neuntdters werden nicht erwartet.

6.2.2 Eisvogel / Vermeidung zusatzlicher wasserseitiger Stérungen

Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene
Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele
baubedingt: zeitlich begrenzt — temporar — Abholzungen dauerhaft
Optische Prasenz von | Verlust an Brut- und Nahrungs- Eisvogel / Vermeidung zusatzlicher
Menschen und habitaten / Scheuch- und wasserseitiger Stdrungen
Technik, Larm, Vergramungswirkung / Meidung der
Unruhe, Baulicht Reviere

Mit dem Bau sind zeitlich begrenzte Stérungen verbunden. Wéahrend der Bauzeit sind
Stérungen mit Vergramungswirkung im flussseitigen Bereich geringfliigig méglich. Der
Eisvogel gilt generell als stérungsempfindliche Art (Fluchtdistanz ca. 80 m). Als Erhal-
tungsziel ist zudem die Vermeidung zusatzlicher wasserseitiger Stérungen im Manage-
mentplan formuliert. Stérungen, wie Bauarbeiten (auch mit Baulicht in der Dammerung)
an der Warnow bzw. im Uferbereich vergramen Uber weite Strecken am Flusslauf. Da
die Arbeiten nicht direkt im bzw. am Fluss (ca. 300m entfernt) und au3erhalb des FFH-
Gebietes stattfinden, wird der Lebensraum fir den Eisvogel nicht beeintrachtigt.

Die Bestandsaufnahmen aus dem Managementplan haben gezeigt, dass der Eisvogel
weiter stromaufwarts eine gréBere Verbreitung hat. Aufgrund der Vorbelastung durch
die bestehende Nutzung, des temporaren Charakters der BaumaBnahmen und unter
Einbeziehung der Entfernung zum Lebensraum wird die Stérwirkung durch die Bauar-
beiten (Larm, Licht, Prasenz) als nicht geeignet eingestuft, an diesem Gewasserab-
schnitt der Warnow erhebliche Beeintrachtigungen flir den Eisvogel zu verursachen, die
in der Konsequenz eine Verringerung des Bestandes zur Folge haben.

Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene
Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele

baubedingt: zeitlich begrenzt — temporar — Abholzungen dauerhaft

Erschitterung durch | Verlust an Brut- und Nahrungs- Eisvogel

Tiefengriindung habitaten / Scheuch- und

Vergrdmungswirkung

Durch die Tiefengrindung der Sporthalle nahe der Warnow kommt es zu Erschitterun-
gen, die ggf. bis in den Uferbereich reichen. Potentielle Brutplatze des Eisvogels sind im
direkten Umfeld des Vorhabens jedoch nicht vorhanden und somit kann eine Betroffen-
heit von Brutstatten der Arten ausgeschlossen werden.
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Im Zuge der Errichtung der Sportanlage sind neben den Erschitterungen und den Se-
dimentveranderungen auch unbeabsichtigte Eintrage/Einschwemmungen von Erdstof-
fen in die Warnow moglich. Daraus kénnen sich Auswirkungen auf die Fischfauna des
Gewassers ergeben. Die Warnow dient insbesondere dem Eisvogel als Nahrungs-
grundlage.

Die méglichen Auswirkungen auf die Fischfauna sind jedoch lokal sehr begrenzt und
nicht geeignet, die Populationen des Eisvogels erheblich zu beeintrachtigen.

Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene
Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele

anlagenbedingt: zeitlich unbegrenzt

Optische Prasenz des Barrierewirkung / Zerschneidung |Eisvogel

Bauwerks von Fluglinien fir uferparallel

tieffliegende Arten

Mit der Sportanlage soll ein neues Bauwerk ca. 300m von der Warnow gebaut werden.
Eine Zerschneidung des Lebensraums des Eisvogels im Sinne eines nicht passierbaren
Hindernisses ist durch den Bau der Anlage nicht gegeben. Eine erhebliche Beeintrach-
tigung fir die Arten durch die Prasenz der Sportanlage kann ausgeschlossen werden.

Aus den Veranderungen in den betroffenen Bereichen am Rande des FFH-Gebiets
bzw. innerhalb des SPA-Gebietes lassen sich keine negativen Auswirkungen flr die
Arten ableiten. Eine Beeintrachtigung des Vorkommens der Arten im Gebiet durch das
Projekt kann ausgeschlossen werden.

Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene
Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele

betriebsbedingt: dauerhaft

Nutzung des Bauwerks (Larm, Eisvogel / Vermeidung zusatzlicher

optische Prasenz von wasserseitiger Stdérungen,

Menschen, Unruhe durch o
Fahrradfahrer und FuBganger) Stoérwirkung / Aufgabe der Brut-

und Nahrungshabitate
Unterhaltung des Bauwerks

(LA&rm und Unruhe mit
bauahnlichen Wirkungen)

Bei der Beurteilung der betriebsbedingten Projektwirkungen muss berlcksichtigt wer-
den, dass das Vorhabengebiet bereits starken Vorbelastungen unterliegt. Beziglich der
Larmbelastung durch Fahrzeuge, die die vorhandenen StraBen frequentieren, ist pro-
jektbedingt keine Anderung gegentiber dem jetzigen Zustand und somit keine Zunahme
des von dem StraBenverkehr ausgehenden Stoérpotenzials zu erwarten. Eine betriebs-
bedingte erhebliche Zunahme des Personenverkehrs im Gebiet und damit eine Zunah-
me des optischen Stérpotenzials fir die Vogelfauna sind aufgrund der Larmbelastung
durch SiedlungsstraBen sowie die Bahnlinie im Westen ebenfalls nicht anzunehmen. Im
Bereich der Warnow besteht zudem zum Zeitpunkt bereits eine Vorbelastung durch
Wassersportler und -wanderer sowie Angler. Wie bereits oben beschrieben zahlt der
Eisvogel zu den stérungsempfindlichen Arten. Trotz der bereits vorhandenen Stérungen
wird der Gewasserabschnitt der Warnow vom Eisvogel als Nahrungshabitat genutzt.
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Der Bereich unterliegt bereits regelmaBigen Stérungen, sodass betriebsbedingt keine
grundsatzlichen Veranderungen gegenlber dem jetzigen Zustand zu erwarten sind.
Weiterhin ist mit einer Gewdhnung an eine geringfrequente Nutzung zu rechnen. Erheb-
liche Auswirkungen auf die Bestandssituation der Arten werden nicht erwartet. Daher
wird davon ausgegangen, dass die Nutzung keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand
der Populationen hat und daher nicht geeignet ist, erheblich im Sinne der FFH-
Unvertraglichkeit zu wirken.

6.2.3 Bekassine / Erhalt von Offenflachen

Wirkfaktor

Potenzielle Wirkungen /
Wirkprozesse

Potenziell betroffene
Zielarten/Erhaltungsziele

baubedingt: zeitlich b

egrenzt — temporér

Flacheninanspruch-
nahme fir Baustellen-

Verlust an Brut- und Nahrungs-
habitaten / Scheuch- und

Bekassine / Erhalt von
Offenlandflachen

einrichtungen und
BaustraBen

Vergramungswirkung / Meidung der
Reviere

Laut Managementplan sind das gesamte UG die Feuchtwiesen und -griinlander im Vor-
habenbereich als potenzielle Habitate fir die Bekassine ausgewiesen.

Zu beiden Seiten der Warnow sind geeignete Habitatstrukturen fir die Bekassine
vorhanden, die der Managementplan diese mit einem ,guten“ Erhaltungszustand
ausweist.

In Relation zur gesamten Flache der fir die Bekassine geeigneten Habitate wird durch
die Baustelleneinrichtung nur ein geringflgiger Teil beansprucht. Zudem sind sowohl
nérdlich als auch sldlich des Projektstandorts in ausreichender Gr6Be geeignete
Ausweichhabitate vorhanden.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme*
kénnen fir die Zielart Bekassine sowie fir die auf ihren Schutz ausgerichteten
Erhaltungsziele, auch unter Berilcksichtigung des flachigen Grinlandersatzes
ausgeschlossen werden.

Potenziell betroffene
Zielarten/Erhaltungsziele

Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen /

Wirkprozesse

baubedingt: zeitlich begrenzt — temporéar

Optische Prasenz von Bekassine
Menschen und
Technik, Larm,

Unruhe, Baulicht

Verlust an Brut- und Nahrungs-
habitaten / Scheuch- und
Vergrdmungswirkung / Meidung der
Reviere

Die Wirkung der temporéaren, baubedingten Beeintrachtigung durch die Prasenz von
Technik und Menschen verbunden mit Larm/Licht und Unruhe wird aufgrund des gut
ausgestatteten Naturraums mit ausreichender Deckung flr die Arten gering
eingeschatzt. Wie bereits bei der baubedingten Flacheninanspruchnahme dargestellt,
sind Ausweichrdume vorhanden.
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Bei der Baustelleneinrichtung muss darauf geachtet werden, dass die Feuchtwiesen
nicht groBflachig durch Bauscheinwerfer illuminiert werden. Die Beleuchtung der
Baustelle und der Lagerflachen sollte lokal auf das Minimum und im Sinne des
Arbeitsschutzes auf das Notwendige beschrankt bleiben. Als MinderungsmafBnahme
wird vorgesehen:

* Beschrankung der Beleuchtung auf ein Minimum und Vermeidung der un-
nétigen Bestrahlung der Feuchtgriinldnder

Unter Einhaltung dieser MaBnahme kénnen erhebliche Beeintrachtigungen durch den
Wirkfaktor ,Optische Préasenz von Menschen und Technik, Larm, Unruhe, Baulicht® fur
die Zielart Bekassine ausgeschlossen werden.

Aufgrund des temporaren Stérpotenzials durch den Baubetrieb einschlieBlich des er-
héhten Personenaufkommens sind Einschrankungen in der Jagdhabitatnutzung der
Freiflachen wahrend der Bauphase mdglich. Das Warnowtal und die angrenzenden
meist landwirtschaftlich genutzten Flachen bieten ausreichend funktional bedeutsame
Nahrungshabitate, auf die die Arten, die einen groBen Aktionsraum aufweisen, zugrei-
fen kdnnen, sodass eine erhebliche Betroffenheit nicht zu erkennen ist.

Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene
Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele

anlagebedingt: zeitlich unbegrenzt

direkter Flachenverlust, Verlust an Bruthabitaten / Bekassine / Erhalt von

Prasenz Nahrungshabitaten Offenlandflachen

Der direkte Flachenverlust fir die Bekassine durch die Sportanlage am Rande der
Feuchtwiesen ist zur gesamten Flache des Habitats sehr gering. Besonders sidlich des
Projektstandorts sind in ausreichender GréBe geeignete Ausweichhabitate vorhanden.
Auch das Erhaltungsziel des Managementplans ,Erhalt von Offenlandflachen“ wird
durch den Bau der Spotanalagen nicht geféhrdet, da sich der Geltungsbereich in
Siedlungsrandlage befindet und der Charakter mit einem Abschirmungsbereich durch
geplante Randpflanzungen grundséatzlich bestehen bleibt. Erhebliche Beeintrachti-
gungen durch die Wirkfaktoren ,anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme“ und
.Prasenz® kdnnen fir die Zielart Bekassine ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung einer mdglichen Erheblichkeit der vorgenannten Wirkpfade wird zu-
satzlich folgende VermeidungsmaBnahme vorgesehen:

» Schaffung neuer Heckenstrukturen als Abschirmung

Wie bereits bei den baubedingten Wirkungen geschildert, ist zunachst und kurzzeitig mit
einer Meidung des Habitats zu rechnen. Da sich insgesamt an dem Offenlandcharakter
der Landschaft bei der vorgesehenen Bauweise am Siedlungsrand nicht grundsétzlich
andert, ist von einer Gewdhnung der Arten an die neue Struktur auszugehen. AuBer-
dem ist fir den Bau und nach Pflanzung fir 7 Jahre ein abschirmender, temporéarer
Zaun an der Sidgrenze parallel zur Hecke vorgesehen. Das Warnowtal und die an-
grenzenden meist landwirtschaftlich genutzten Flachen bieten zudem ausreichend funk-
tional bedeutsame Nahrungshabitate, auf die die Vogelarten zugreifen kénnen, sodass
keine Betroffenheit fir die Bekassine zu erkennen ist.
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Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene
Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele

betriebsbedingt: dauerhaft

Nutzung des Bauwerks (Larm, opti- Bekassine
sche Présenz von Menschen, Unruhe

durch Fahrradfahrer und FuBganger) |Strwirkung / Aufgabe der Brut-

Unterhaltung des Bauwerks (Larm  |und Nahrungshabitate
und Unruhe mit bau&hnlichen
Wirkungen)

Die Wirkung der betriebsbedingten Beeintrachtigung durch die Nutzung durch den
Menschen verbunden mit Larm/Licht und Unruhe wird aufgrund des neugestalteten
Bereich der AuBenanlagen mit einer Hecke zur Abschirmung in der Umgebung des
Bauwerks mit ausreichender Deckung fir die Art als gering eingeschatzt.
Ausweichraume sind vorhanden. Wie bereits flr die anderen Vogelarten beschrieben,
stellt zudem die zu erwartende Nutzung des Bauwerks unter Berlcksichtigung der
bestehenden Vorbelastungen am Projektstandort keine gegentber dem jetzigen
Zustand erhebliche neue Beeintrachtigung dar.

Im Vorentwurf sind keine detailierten Angaben zu einer eventuellen Beleuchtung der
Anlage angegeben. Als MinderungsmafBnahme wird empfohlen, bei einer eventuell
nachtraglichen Planung der Beleuchtung die lllumination der Feuchtwiesen durch
geeingete Beleuchtungstechnik zu minimieren. Als MinderungsmaBnahmen werden
vorgesehen:

* Beschriankung der Beleuchtung auf ein Minimum und Vermeidung der un-
nétigen Bestrahlung der Feuchtgrinlander

Unter Einhaltung dieser MaBnahme kénnen erhebliche Beeintrachtigungen durch den
Wirkfaktor ,Nutzung“ fir die Zielart Bekassine ausgeschlossen werden.

Wie bereits bei den baubedingten Wirkungen geschildert, ist zunachst kurzzeitig mit
einer Meidung des Habitats zu rechnen, die jedoch in der Folge der voribergehenden
Einzaunung an der Stdgrenze jedoch in hohem MafB3e reduziert wird. Der Bereich unter-
liegt auBerdem bereits regelmaBigen Stérungen, sodass betriebsbedingt keine grund-
satzlichen Veranderungen gegentber dem jetzigen Zustand zu erwarten sind. Weiterhin
ist mit einer Gewdhnung an eine geringfrequente Nutzung der Sportanlage zu rechnen.
Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fir die Zielart Bekassine ausgeschlossen wer-
den.

* Flachiger Griinlandersatiz fiir den Habitatverlust von WeiBstorch und Wach-
telkénig

Aufgrund des Habitatverlustes, der durch die Uberbauung der durch den WeiBstorch
und den Wachtelkénig genutzten Granlandflache entsteht, wird adaquat eine neue, ge-
eignete Grinlandflache durch Umnutzung eines Ackerlandes innerhalb des Vogel-
schutzgebietes geschaffen. Ein vorhandenes Dauergriinland wird dazu erweitert bzw.
flachenmaBig ausgedehnt. Fiur eine optimale Habitatnutzung wird auf der neuen Dauer-
grinlandflache auf mineralische N-Dingemittel und chemisch-synthetische Pflanzen-
schutzmittel, auf Walzen, Schleppen, Striegeln sowie die Ausbringung von flissigem
Wirtschaftsdlinger verzichtet. Somit ist davon auszugehen, dass der Erhaltungszustand
der Arten nicht veréandert wird.
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6.2.4 Schnatterente

Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene
Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele

baubedingt: zeitlich begrenzt — temporéar

Flacheninanspruchnahme fir Schnatterente

Baustelleneinrichtungen und BaustraBBen |,/ <t an Brut- und

Nahrungshabitaten / Scheuch-

Optische Prasenz von Menschen und und Vergrdmungswirkung /
Technik, Larm, Unruhe, Baulicht Meidung der Reviere

anlagebedingt: zeitlich unbegrenzt

direkter Flachenverlust, Prasenz Verlust von Bruthabitaten / Schnatterente
Nahrungshabitaten
Barrierewirkung / Zerschneidung
von Fluglinien fir uferparallel
tieffliegende Arten

betriebsbedingt: dauerhaft

Nutzung des Bauwerks (Larm, optische Schnatterente

Prasenz von Menschen, Unruhe durch L
Fahrradfahrer und FuBgénger) Stoérwirkung / Aufgabe der Brut-

— und Nahrungshabitate
Unterhaltung des Bauwerks (L&rm und

Unruhe mit bauahnlichen Wirkungen)

Die Feuchtwiesen am Projektstandort sind flir die Schnatterente im Managementplan
als geeignete Bruthabitate im Zustand ,C* ausgewiesen worden.

Mit einer Fluchtdistanz von 200 m ist die Schnatterente ein stérungsempfindliches Tier.
Es ist anzunehmen, dass sie den Baustellenbereich und die spatere Sportanlage mit
Publikumsverkehr weitrdumig meidet. Da dieser Bereich schon jetzt regelmaBigen Sté-
rungen durch den StraBen- und Schienenverkehr unterliegt, erscheint eine Nutzung
durch die Schnatterente wenig wahrscheinlich. Die Feuchtgebiete im Untersuchungs-
raum bieten insgesamt keine idealen Bedingungen flr die Art, daher wird der Einfluss
der Bautatigkeiten und nachfolgende anlage- und betriebsbedingte Wirkungen auf die
Population der Schnatterente im Schutzgebiet als gering und nicht erheblich gewertet.
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6.2.5 WeiBstorch / Wachtelkénig / Erhalt von Feuchtgriinland mit deckungsrei-
cher Vegetation

Wirkfaktor Potenzielle Wirkungen / Potenziell betroffene
Wirkprozesse Zielarten/Erhaltungsziele

baubedingt: zeitlich begrenzt — temporar

Flacheninanspruchnahme fir WeiBstorch / Wachtelkénig /
Baustelleneinrichtungen Erhalt von Feuchtgrunland

Verlust an Brut- und mit deckungsreicher

Nahrungshabitaten / Scheuch-

" . V i
Optische Prasenz von Menschen und und Vergramungswirkung / egetation
Technik, Ld&rm, Unruhe, Baulicht Meidung der Reviere
anlagebedingt: zeitlich unbegrenzt
direkter Flachenverlust, Prasenz Verlust von Bruthabitaten / WeiBstorch / Wachtelkénig /
Nahrungshabitaten Erhalt von Feuchtgriinland
mit deckungsreicher
Vegetation
betriebsbedingt: dauerhaft
Nutzung des Bauwerks (Larm, optische Wachtelkdnig, WeiBstorch
Prasenz von Menschen, Unruhe durch o
Fahrradfahrer und FuBgénger) Stoérwirkung / Aufgabe der Brut-

— und Nahrungshabitate
Unterhaltung des Bauwerks (L&rm und

Unruhe mit baudhnlichen Wirkungen)

Die Biotopkomplexe der Feuchtwiesen westseitig der Warnow sind als Habitat fir den
Wachtelkénig und den WeiBstorch im Managementplan ausgewiesen. Fir den Weil3-
storch wurden zudem die Grlnlander ostseitig der Warnow als geeignete Habitate ab-
gegrenzt. Fir Wachtelkénig sind alle Habitate in ihrer Glte mit ,C* bewertet worden, flir
den WeiBstorch dstlich und westlich der Warnow bei Papendorf mit ,B“. Als Erhaltungs-
ziele sind im Managementplan fir den Wachtelkdnig der Erhalt von Feucht- und Exten-
sivgriinland mit deckungsgebender Vegetation sowie fir den WeiBstorch der Erhalt von
Feucht- und Frischgrinland formuliert.

Der dem Vorhabengebiet nachstgelegene aktive Brutplatz eines Weil3storchs befindet
sich zwischen 3 und 4 km entfernt auf der Westseite der Warnow bei Biestow. In Pa-
pendorf gibt es einen seit 2011 nicht mehr besetzten Horst. Die Griinlandbereiche im
Vorhabenbereich sind als potenzielles Nahrungshabitat insbesondere fir das Brutpaar
in Biestow nutzbar.

Die beeintrachtigte Flache ist grundsatzlich auch fir den WeiBstorch als Nahrungsfla-
che von Belang. Dies gilt vor allem fir die benachbarten Brutpaare in Sildemow (seit
2016), Niendorf, Hohen Schwarfs und Rostock-Biestow.

stehende Griinlandflache befindet sich im Einzugsbereich der vier genannten Horste.
Mit Sildemow ist ein Horst (Brut 2016) betroffen, fir den die fragliche Flache mit einem
Abstand von weniger als 2 km im besonders geschuitzten Nahbereich des Horstes liegt.
Der Abstand zu den Ubrigen drei Horsten betragt 2,6 bis 4 km Luftlinie. Damit ist aus
meiner Sicht eine Zustimmung nur méglich, wenn die avisierte Ausgleichsflache gleiche
Voraussetzungen erfillt. Dies trifft fur die Ausgleichsflache bei Huckstorf allerdings zu.
Sie befindet sich im Nahbereich (1,5 km) des Horstes in Benitz sowie auBerdem im wei-
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teren Einzugsbereich der Brutplatze in Zeez und Ziesendorf (jeweils weniger als 4 km
entfernt).

Es sollte daflir Sorge getragen werden, dass die neue Dauergrinlandflache flr den
WeiBstorch als hochwertige Nahrungsflache geschaffen wird. Ich schlage folgende Auf-
lagen vor:

Verzicht auf mineralische N-Diingemittel und chemisch-synthetische Pflanzenschutzmit-
tel, auf Walzen, Schleppen, Striegeln sowie die Ausbringung von fliissigem Wirtschafts-
dinger. Mahen sollte ab 1. Juni méglich sein.

Der WeiBstorch ist als Kulturfolger weitgehend unempfindlich gegentber anthropoge-
nen Stérungen, sodass betriebsbedingt sowie baubedingt durch optische und akusti-
sche Stérreize keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Anlagebedingt
und im Zuge der Baustelleneinrichtung kommt es zu einer in Relation zum Gesamtareal
geringfigigen Flacheninspruchnahme von potenziellen Nahrungsgebieten des Weil3-
storchs. Zudem sind sowohl nérdlich als auch sidlich des Projektstandorts in
ausreichender GréBe geeignete Ausweichhabitate vorhanden. Der Einfluss der Bauta-
tigkeiten und nachfolgende anlage- und betriebsbedingte Wirkungen auf die Popu-
lation des WeiBstorchs im Schutzgebiet werden daher als gering und nicht erheblich
gewertet.

Da das Warnowtal mit zu den Hauptverbreitungsgebieten des Wachtelkénigs im Land
gehért und die Feuchtwiesen westseitig der Warnow als geeignetes Habitat ausgewie-
sen sind, muss potentiell von einem Vorkommen der Art im Vorhabengebiet ausgegan-
gen werden.

Anlagebedingt und im Zuge der Baustelleneinrichtung kommt es zu einer in Relation
zum Gesamtareal geringfligigen Flacheninspruchnahme von potenziellen Habitaten des
Wachtelkdnigs. Zudem sind vor allem siddlich des Projekistandorts in ausreichender
GroBe geeignete Ausweichhabitate vorhanden.

Die Art gilt wahrend der Brutzeit als stérungsempfindlich. Es ist anzunehmen, dass sie
den Baustellenbereich und die Sportanlage mit Publikumsverkehr weitrdumig meidet.
Da dieser Bereich schon jetzt regelmaBigen Stérungen durch den Bahn- und StraBBen-
verkehr unterliegt, erscheint eine Nutzung durch den Wachtelkénig wenig wahrschein-
lich. Die Feuchtgebiete im Untersuchungsraum bieten unter Berlicksichtigung der be-
stehenden Vorbelastungen und des ,durchschnittlichen bis teilweise beeintrachtigten®
Zustands der Habitate keine idealen Bedingungen fir die Art.

Der Einfluss der Bautatigkeiten und nachfolgende anlage- und betriebsbedingte Wir-
kungen auf die Population des Wachtelkénigs im Schutzgebiet werden daher als gering
und nicht erheblich gewertet.
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7 MaBnahmen der Schadensbegrenzung

MaBnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die negativen Auswirkun-
gen von projektbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes
zu verhindern bzw. zu begrenzen und somit zur Vertraglichkeit des Projekts beizutra-
gen. Im Rahmen der vorliegenden Konfliktbetrachtung wurden Beeintrachtigungspoten-
ziale ermittelt, deren Erheblichkeit nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ohne Ge-
genmaBnahmen ausgeschlossen werden. Die SchadensbegrenzungsmaBnahmen
wurden vorangehend im Zusammenhang mit der flr die betreffende Zielart vorgenom-
menen Beeintrachtigungsbewertung konkretisiert und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit be-
schrieben. Sie beinhalten Bauzeitenregelungen und andere MaBBnahmen, die dazu fiih-
ren, dass projektbedingte Stérwirkungen in sensiblen Vogellebensraumen und wahrend
besonders empfindlicher Zeitrdume des Brutgeschehens vermieden werden. Die vorzu-
sehenden MaBnahmen werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt:

* Beginn der Bauarbeiten (einschlieBlich Baustellenfreimachung, Baustel-
leneinrichtung) vor dem Monat Méarz

» Vermeidung von Abholzungen und Beschrdnkung der tempordaren und
dauerhaften Inanspruchnahme von Gehélzflachen auf das notwendige MaB

* Beschrankung der Beleuchtung auf ein Minimum und Vermeidung der un-
nétigen Bestrahlung der Feuchtgriinldnder

» Schaffung neuer Heckenstrukturen als Abschirmung (einschlieBlich vo-
riibergehende Einzdunung an der Siidgrenze des Grundstiicks)

» G@Griinlandersatz fiir den Habitatverlust von WeiBstorch und Wachtelkénig
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8 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes
durch andere zusammenwirkende Plane und Projekte

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ist im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung zu untersuchen,
ob vom betrachteten Projekt Wirkungen ausgehen, die im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten in der Region zu einer erheblichen Beeintrachtigung von
Zielvogelarten des zu prifenden Vogelschutzgebiets fihren kénnen (Kumulations-
wirkung). Vorrausetzungen fir eine kumulierende Wirkung muissen dabei nicht
zwangslaufig gleiche Wirkfaktoren sein, so kann ein betriebsbedingter Larm die gleiche
vergramende Wirkung entfalten, wie ein anlagebedingt auffélliges Bauwerk. Wichtig ist
die gleiche Wirkung auf die Zielarten oder Erhaltungsziele. Die Wirkungen missen auch
nicht zeitgleich einsetzen, so kann z.B. eine betriebsbedingte Wirkung eines Altprojekts
eine baubedingte Wirkung des in der FFH-Vertraglichkeitsprifung betrachteten Projekts
verstarken. Damit soll verhindert werden, dass sich aus der Gesamtheit der Projekte mit
gleicher und geprufter, vertraglicher Wirkung auf gleiche Schutzziele in einem
NATURA-2000 Gebiet (im Sinne der sogenannten ,Salamischeibentaktik® und einer
Diskussion als Vorbelastung) erhebliche Beeintrachtigung ergeben.

Aus dem Managementplan (Stand 11/2011) kénnen folgende relevanten Plane und
Projekte enthommen werden, die das Potenzial der kumulierenden Wirkungen haben:

Vorhaben Lage Zustandigkeit Planungs- Angaben zum Vorhaben FFH-Vertraglichkeit
stand
B-Plan Nr. 17 Papendorf Amt Warnow | umgesetzt Bestandstberplanung, keine erhebliche
West Einrichtung eines Was- | Beeintrachtigung
serwanderrast-platzes
um Uferbereich
Personen- Warnow zw. | StALU in Planung Wiederbelebung der FFH-Vorprifung
schifffahrt auf Rostock Rostock, Personenschifffahrt auf | erfolgt: erhebliche
der Warnow und Stadt der Oberwarnow Beeintrachtigungen
Schwaan Schwaan kénnen nicht ausge-
schlossen werden,
FFH-Vertraglichkeits-
prifung notwendig
FuBgéanger- Papendorf- | Gemeinde 2. Auslegung | Ziel der Gemeinden, FFH-Vorprifung
briicke Niex Dummerstorf, | erfolgt, Plan- | eine Bricke fur FuB3- erfolgt: erhebliche
~Warnow- Papendorf fest- ganger und Radfahrer Beeintrachtigungen
querung” stellungs- Uber die Warnow zu kdnnen nicht ausge-
verfahren errichten schlossen werden,
ruht derzeit FFH-Vertraglichkeits-
prifung ergab keine
erhebliche Beein-
trachtigung mit ent-
spr. MaBnahmen

Im Zeitraum von 2008 bis 2017 fand im EU-Vogelschutzgebiet DE 2137-401
-Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz“ ein Verlust von Griinland von ins-
gesamt ca. 400 ha statt (schriftl. Mitteilung UNB, 11.04.2018).

Relevante Planungen sind nicht aus dem Managementplan zu entnehmen und nicht
bekannt, die auf eine Vertraglichkeit mit den FFH- und SPA-Belangen des Projekts ,Be-
bauungsplan Nr. 22 ,Schulsporthalle am Campus® in Papendorf zu prifen sind.
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8.1 Beschreibung der Plane und Projekte sowie Ermittlung und Bewertung
kumulativer Beeintrachtigungen

8.1.1 Wiederbelebung der Personenschifffahrt auf der Warnow zwischen
Rostock und Schwan

Seit Gber einem Jahrzehnt ist eine Wiederbelebung der Personenschifffahrt auf der
Warnow im Gesprach. Im Jahr 2001 wurde dazu eine Studienarbeit am Institut far Mari-
time Systeme und Strémungstechnik Fachbereich Maschinenbau und Schiffstechnik
Universitat Rostock angefertigt, die technische Mdéglichkeiten und erste Aussagen zur
Umweltvertraglichkeit enthalt (ZIMMERMANN, 2001). Dartber hinaus wurde im gleichen
Jahr eine FFH-Betrachtung zum Projekt angestellt (UMWELTPLAN, 2001). Letztgenannte
Unterlage liegt nicht vor. Aus dem Managementplan und der Studienarbeit von ZIMMER-
MANN ist zu entnehmen, dass erhebliche Beeintrachtigungen fir NATURA 2000 Gebie-
te nicht ausgeschlossen werden.

Potenzielle kumulative Wirkungen sind fiir den hier betrachteten Standort des Projektes
,Bebauungsplan Nr.22 ,Schulsporthalle am Campus® in Papendorf‘ zu erwarten und
beziehen sich auf das Stérpotential durch den Betriebslarm der Technik und der Aus-
flugsgéaste sowie der optischen Prasenz im rdumlichen Zusammenhang.

Relevante Stérwirkungen des Projektes Schulsporthalle treten in der Bauphase und im
Betrieb auf. Diese beziehen sich auf einen abgrenzbaren Bereich um den zukinftigen
Standort der Sportanlage, sie treten nur am Tage und im Fall der baubedingten Stérung
kurzfristig und im Betrieb nicht permanent sondern nutzungsabhangig auf. Die Stérun-
gen durch die Schifffahrt sind ebenfalls am Tag zu erwarten und linienbezogen uferpa-
rallel. Sie sind nicht in jedem Fall mit denen der flachliegenden Paddler und Ruderboote
gleichzusetzen, da der Decksaufbau teilweise deutlich die Réhrichthdhe Ubersteigt. Die
gemeinsamen Wirkungen treten in Abhangigkeit der Frequenz der angebotenen Schiff-
fahrten nur kurzzeitig auf. Aufgrund des kurzzeitigen Charakters ist nicht von einer
nachhaltigen Wirkung im Sinne einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszu-
stands der Zielarten im Schutzgebiet auszugehen. Kumulative Wirkungen am Standort
fir die betroffenen Zielarten Neuntéter und Sperbergrasmiicke werden nicht erwartet,
da sich die Reviere nicht in Ufernéhe befinden.

Eine Stérung des Nahrungshabitats des Eisvogels (uferparallele Nutzung) durch die
Schifffahrt kann prognostiziert werden. Da diese in Abhangigkeit der Frequenz der
Schifffahrt und der Frequenz der Nutzung der Sportanlagen nur selten kumulativ wirken,
werden erhebliche Beeintrachtigungen flr das Schutzgebiet ausgeschlossen.
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8.1.2 Briicke fiir FuBganger und Radfahrer tiber die Warnow im Bereich Papen-
dorf-Niex

Zur Verbesserung der touristischen ErschlieBung der Region im Unteren Warnowtal ist
geplant, eine neue Geh- und Radwegbriicke Uber die Warnow zu errichten. Mdgliche
technische Ausfihrungen dieser Warnowquerung wurden umfangreich in einer
Umweltvertraglichkeitsstudie fur drei Standorte untersucht: Durchlauftrager- oder
Schragseilbriicke parallel zur Eisenbahnbriicke Niex (Standort A), bei Papendorf an der
Verweileinrichtung (Standort B) sowie unmittelbar nérdlich der Autobahn A20 (Standort
C).

Bei einem Brilickneubau im Bereich Papendorf-Niex waren der Lebensraumtyp 3260
(EHZ ,B¥) und die Habitate von Fischotter und Biber (im relevanten Raum beide mit
EHZ ,A") sowie ggf. ein von der Bauchigen Windelschnecke besiedeltes Areal (EHZ
,B“) betroffen. Die Warnow wird in diesem Abschnitt zudem nachweislich von Bitterling
und SteinbeiBer besiedelt. Die gewasserbegleitenden Biotope und angrenzenden Nie-
derungsflachen stellen darlber hinaus geeigneten Lebensraum fir managementrele-
vante Vogelarten wie WeiBBstorch, Schnatter- und Krickente, Wespenbussard, Wachtel-
kénig, Kranich und Bekassine dar. Neben den (temporaren) baubedingten Stérungen
waren insbesondere die betriebsbedingten Wirkungen flr die Sadugetiere und Végel von
groBer Relevanz. Wahrend gelegentliche Stérungen meist toleriert werden, kann eine
regelmaBige Frequentierung allgemein zu Vergramungseffekten und ggf. zur Aufgabe
von Habitaten flhren.

Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu den Brlickenstandorten traten
an allen Standorten erhebliche Beeintrachtigungen auf, waren jedoch mit geeigneten
MaBnahmen zur Schadensbegrenzung in der Lage, verbleibende Beeintrachtigungen
zu vermeiden, sodass das Vorhaben weiter geplant wurde. Ergebnis des Variantenver-
gleichs war auBBerdem der Standort B als geeignetste Stelle fir ein Briickenbauwerk.

Potenzielle kumulative Wirkungen sind flr den hier betrachteten Standort des Projektes
Bebauungsplan Nr. 22 ,Schulsporthalle am Campus® in Zusammenhang mit der Stand-
ortwahl B in Papendorf anlagen- und betriebsbedingt nicht zu erwarten. Aufgrund des
Abstands von mind. 350 m, der zeitlich begrenzten Sporthallennutzung (Schulbetrieb
bzw. Freizeitsport) und der Maskierung der Betriebswirkungen mit dem vorhandenen
Storpotential am Siedlungsrand werden keine kumulativen Wirkungen erwartet. Ledig-
lich wahrend der Bauzeit sind erhebliche Stérwirkungen, bei gleichzeitigem Baustellen-
betrieb mdglich, was zur Vergramung und Meidung von u.U. wichtigen Habitatbereichen
bzw. zu erheblichen Beeintréachtigungen flhren kann. Daher ist es im weiteren Verfah-
ren zu beiden Bauvorhaben notwendig, eine Parallelitdt der Bauausfihrung zu vermei-
den.
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9 Zusammenfassung und Fazit

Fir das Projekt Bebauungsplan Nr. 22 ,Schulsporthalle am Campus® in Papendorf wur-
de die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung flr das EU-Vogelschutz-Gebiet
Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz* (DE 2137-401) nach § 34
BNatSchG durchgefthrt. Als Grundlage zur Ableitung der Erhaltungsziele wurde die
VSGLVO M-V unter Erganzung der Aussagen im FFH-Managementplan zum FFH-
Gebiet ,Warnowtal mit kleinen Zuflissen“ herangezogen. Aus dem Standarddatenbo-
gen wurde der aktuelle Erhaltungszustand der Zielarten und aus dem Managementplan
der Erhaltungszustand der Habitate enthommen.

Von der 26 Arten umfassenden Zielartenkulisse lieBen sich relevante Beeintrachti-
gungspotenziale fur 6 Brutvogelarten identifizieren, die hinsichtlich ihrer Eignung zur
Erheblichkeit beurteilt wurden.

In der Ortschaft Papendorf befindet sich das Projekt an einem mehrfach vorbelasteten
Standort. Durch den Schienenverkehr und SiedlungsstraBen ist der Standort mit den
Wirkungen Larm und Prasenz vorbelastet. Die betriebsbedingten Stérwirkungen liegen
annahernd im Rahmen der Vorbelastungen. Eventuelle Einschrankungen im Reproduk-
tionsgeschehen sind unter Beachtung von Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen
baubedingt voribergehend und nicht geeignet, die Reaktions- und Belastungsschwelle
der schutzgebietsbezogenen Population der Arten zu Uberschreiten und erheblich zu
beeintrachtigen. Anlagebedingt und im Zuge der Baustelleneinrichtung kommt es zu
einer in Relation zum Gesamtareal geringfligigen Flacheninspruchnahme von potenziel-
len Habitaten mehrerer Zielarten. Es sind jedoch in ausreichender GréBe geeignete
Ausweichhabitate im Umfeld vorhanden. Der Offenlandcharakter der Landschaft bleibt
insgesamt erhalten. Es wird davon ausgegangen, dass die Anlage (Sportanlage mit
Neben- und AuBenanlagen) mittelfristig toleriert wird und damit keine Stérquelle dar-
stellt.

Im Ergebnis der Konfliktanalyse wurde festgestellt, dass das Projekt zu keiner signifi-
kanten Auswirkung auf die Raumnutzung dieser Zielvogelarten mit einem Bedarf an
groBraumigen Biotopkomplexen fihrt, da der Biotopkomplex (Flussniederung) in sei-
nem Charakter nicht verandert wird bzw. durch die Schaffung neuer Habitatstrukturen in
seiner Ausdehnung erhalten wird. Die betroffenen Vogelarten kénnen dartber hinaus
auf die temporaren Stérungen durch Bau und Nutzung mit Verlagerungen in einen im
engen raumlichen Zusammenhang stehende Ausweichraume reagieren.

Erhebliche Auswirkungen des Projekts am Standort Papendorf auf die Erhal-
tungsziele des EU-Vogelschutzgebietes werden somit nicht erwartet.

Kumulative Wirkungen mit erheblichen Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit dem
Projekt ,Wiederbelebung der Warnowschifffahrt auf der Oberwarnow* kénnen ausge-
schlossen werden.

Im Zusammenhang mit der FuBgangerbricke Uber die Warnow im Bereich Papendorf-
Niex sind erhebliche nachteilige Wirkungen bei einer parallelen Baudurchfiihrung zu
erwarten, sodass eine zeitgleiche Umsetzung der Projekte zu vermeiden ist.
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Weiterhin wurden durch die frequenzabhangige und nur kurzeitige Méglichkeit, kumula-
tiv im Bereich der Briicke verstarkend zu wirken, keine erheblichen Auswirkungen auf
die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes abgeleitet.

Das Projekt am Standort Bebauungsplan Nr. 22 (Standort Papendorf StraBe
Holzdamm/Alte Ziegelei) kann daher als vertraglich im Sinne des § 34 BNatSchG ge-
wertet werden.

9.1 Fazit

Das Projekt Bebauungsplan Nr. 22 ,Schulsporthalle am Campus*® in Papendorf ist nach
der Umsetzung von SchadensbegrenzungsmaBnahmen (Kapitel 7) nicht geeignet, am
Standort Papendorf StraBe Holzdamm/Alte Ziegelei das EU-Vogelschutzgebiet
~Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz“ (DE 2137-401) erheblich zu be-
eintrachtigen. Es kann daher als vertraglich im Sinne des § 34 BNatSchG gewertet
werden.
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