Betr.: Gem. Lambrechtshagen, 1. Anderung des B-Plans Nr. 24 (Entwurf v. 17.11.2015, 04.04.2016)
Ubersicht zur Beteiligung der Blrger und Behdrden/ToB gem. §§ 3 (2), 4 (2) BauGB

Nienhager Str. 5
18211 Boérgerende / Rethwisch

Nr. Anschrift Versand Anzahl Rucklauf | Bedenken,
der Unter- |deraus- |vom... [Anregungen
lagen am | gegeb. Hinweise /
.. Expl. Berdicksichtigung
1. Amt f. Raumordnung und Landesplanung 21.01.16 1 22.02.16 | -
Erich-Schlesinger-StraBe 35,
18059 Rostock
10 [ StALU Mittleres Mecklenburg 21.01.16 2 29.02.16 | -
E.-Schlesinger-Str. 35
18059 Rostock
16. | Landkreis Rostock 21.01.16 9 25.02.16 | -Zufahrt Flst. 20/3
Amt fur Kreisentwicklung 03.03.16 | -Ausgleichsbilanz
Am Wall 3-5 fehlerhaft
18273 Glistrow -Nachweis Okopunk-
te
teilweise berlcks.
18.1 | Warnow Wasser- und Abwasserverband 21.01.16 1 18.02.16 | -
Carl-Hopp-StraBe 1
18069 Rostock
18.2 | Eurawasser Nord GmbH 21.01.16 1 28.01.16 | -
Carl-Hopp-Str. 1
18069 Rostock
A J. Kriger, A. Brigmann 18.11.15 | Heckenbreiten
Alter Sportplatz 8 Versiegelung
18069 Sievershagen Ausgleichskosten
Mullbehalterstandor-
te
nicht berdcks.
B T. Eidberger 21.02.16 | -einheitl. Abgrenzung
p. e-mail der westl. Grinflache
-Beibehaltung der
bauhéhenregelung
vollstandlig berdcks.
C HaBkerl / Rietzko 01.03.16 | - Beibehaltung der
Alter Sportplatz 11 Bauhohenregelung
18069 Sievershagen -GRZ0,4
teilweise berdcks.
D Klopsch & P. RA’e mbH 16.03.16 | - RechtsverstdBe wg.
Th. — Mann — Str. 12 unzuldss. § 13a-
18055 Rostock Verfahren, Gefallig-
keitsplanung, Planer-
haltungsanspruch,
- fehlerhafte Abwa-
gung wg. Larm-
schutz
vollsténdlig berdicks.
E U. Kdster 28.04.16 | - kein Leerstand

- wirtschaftlich unak-
zeptable Grund-
sticksnutzung
-Larmschutzaspekt
nicht berdcks.




Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Lambrechtshagen, B-Plan Nr. 24 / 1. Anderung Anl. 1 zum BA-Beschluss v. 21.06.16

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 17.11.2015, 04.04.2016

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger Schreiben vom

16. Landkreis Rostock 25.02.16

Bedenken und Anregungen Behandlung
Verkehr:

Zum o.9. Bauleitplan werden folgender Hinweise bzw. Anregungen gegeben:

Es wird vorausgesetzt, dass bedingt durch die Festsetzung 2.6 zum Flst. 20/3 eine
Direktzufahrt zur Carportanlage unter breitflichiger Uberfahrung des
straBenbegleitenden Fulweges entlang der Alt Sievershéger Dorfstrale
ausgeschlossen wird.

Es wird diesbeziiglich angeregt, die Zufahrt fur das Flst. 20/3 analog der Zufahrten
ausgehend von der Mihlenstralle durch Planzeichen festzusetzen

Mit freundlichem Gru
im Auftrag———""

Freier™. |
SGL StraBenverkehr

Die inder Stellungnahme skizzierte , breite” Zufahrtslésung ist nach den Festsetzungen des B-Plans unzulassig,
da sowohl die fortgeltende Festsetzung eines Bereiches ohne Zufahrt als auch die fortgeltende Festsetzung
Uber die verbleibende Schutzgrinflache verletzt waren.

Unabhangig davon wird die im Anderungsentwurf v. 17.11.2015 zundchst beabsichtigte Anderungsfestsetzung
Nr. 2.6. nicht Bestandteil der Satzung Uber die 1. Anderung des B-Plans. Die Gemeinde hat unter Beriicksichti-
gung von Anregungen der umliegenden Anwohner entschieden, von den Anderungen auf Flst. 20/3 weitestge-
hend Abstand zu nehmen und die Uberbaubare Grundsticksflache (Baugrenze), Bauweise (nur Einzelhausbe-
bauung) sowie Bauhdhen (Trauf-/Firsthéhe) unverandert zu belassen. Es wird lediglich eine stdwestliche Erwei-
terung der BaugrundstUcksflache mit Verbleib einer ca. 13 m breiten Schutzgrinflache entlang der StraBe Alt
Sievershagen und eine Erweiterung der Grundsttckszufahrt von 3 m auf 4 m vorgenommen.

Der angeregten Festsetzung einer Zufahrt durch gesondertes Planzeichen wurde zur Vermeidung von Missver-
standnissen i.S. einer Klarstellung analog zur MahlenstraBe gefolgt.




Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Lambrechtshagen, B-Plan Nr. 24 / 1. Anderung Anl. 1 zum BA-Beschluss v. 21.06.16

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 17.11.2015, 04.04.2016

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

16. Landkreis Rostock 03.03.16
Bedenken und Anregungen Behandlung
nach Prifung der zu obigem Betreff vorgelegten Unterlagen wird in der Zustandigkeit Naturschutz:

des Landrates als untere Naturschutzbehdrde nachfolgende Stellungnahme
abgegeben:

1. Bei der Erstellung der Eingriff-Ausgleich Bilanz wurden lediglich die
Flachen beriicksichtigt, welche von Grunflachen zu Bebauungsflachen
umgewandelt werden. Hier wurde auch die Berechnung der
Versieglung korrekt ausgefiihrt. Allerdings hatten richtigerweise auf
Grund des Wegfallens der Festsetzung 2.1 im Teil B des B-Plans auch
die urspringlichen Bebauungsflachen mit einbezogen werden miissen,
da sich der GRZ-Wert gedndert hat. Urspriinglich wurden die Flachen
mit dem GRZ-Wert 0,3 berechnet, wahrend nun durch das Wegfallen
der o0.g. Festsetzung der Wert 0,45 angewendet werden miisste. Dies
gilt fiir samtliche Bebauungsflachen im B-Plan und nicht nur fiir die neu
ausgewiesenen Flachen.

2. Die Textfestsetzung 5.9 zur Anderung der Textfestsetzung 5.3 wird
insoweit beméngelt, als dass die Grunflache Nr. 1 dann nicht mehr als
Ausgleichsflache anerkannt werden kénnte. Sinn und Zweck einer
Ausgleichflache ist, dass diese auch langfristig gesichert ist und die auf
ihr vorgesehen Malnahmen dem Naturschutz dienen. Vorliegend
wirde dies entfallen. Sollte die Formulierung beibehalten werden ist
auch diese Fldche in die Eingriff-Ausgleich-Bilanzierung aufzunehmen.

3. Auf Grund der obigen Ausfilhrungen ist eine neue Bilanzierung zu
erstellen.

4. Die Verfigbarkeit der Okokontopunkte in der entsprechenden
Landschaftszone ist nachzuweisen.

Mit freundlichen GriiRen

im Auftrag

Wagner
Sachbearbeiter

Zu 1.: Die 1. Anderung des B-Plans erfolgt im beschleunigten Verfahren (B-Plan der Innenentwicklung). Gem. §
13a (2) Nr. 4 BauGB besteht fur Eingriffe, die aufgrund eines B-Planes der Innenentwicklung zu erwarten sind
kein Ausgleichserfordernis.

Alle diejenigen Festsetzungen des Urplans, die nach dem bisherigen Plankonzept Ausgleichsfunktionen Uber-
nehmen und deren dkologischer Wert durch die 1. Anderung des B-Plans reduziert bzw. génzlich aufgegeben
wird, massen aufgrund der fortbestehenden Ausgleichspflicht des Ursprungsplans durch entsprechend gleich-
wertige AusgleichsmaBnahmen ersetzt werden. Hierfir ist eine Abbuchung vom Okokonto der gemeinde Lamb-
rechtshagen vorgesehen.

Diejenigen Festsetzungen, die eine Intensivierung der baulichen Nutzung beinhalten (hier: unbeschrankte Zulas-
sung der GRZ-Uberschreitung nach § 19 (4) BauNVO) sind der Innenentwicklung im Rahmen der 1. Anderung
zuzurechnen und deshalb nicht ausgleichspflichtig.

Zu 2.: Es gelten sinngemaR die Ausfihrungen ,zu 1.:". Die Aufgabe des Grunstreifens auf einer Breite von 5 m
wird durch entsprechende Abbuchung von Okopunkten ersetzt. Die langfristige Sicherung des verbleibenden
ca. 10 m breiten Grunstreifens ist aufgrund der TF 5.9 i.V.m. der zeichnerischen Festsetzung einer 10 m breiten
Flache mit Erhaltungsgebot fir Baume / Straucher gewahrleistet. Die in dieser Flache gleichzeitig zugelassene
Nutzungsintensivierung (Spielgerat, Gerateschuppen) ist als Festsetzung im Rahmen der 1. Anderung der In-
nenentwicklung zuzurechnen und fur sich deshalb nicht ausgleichspflichtig (§ 13a (2) Nr. 4 BauGB). Die zuge-
lassene Nutzungsintensivierung tragt dem im Gebiet WA 1 vergleichsweise hohen Grinflachen-/Ausgleichsanteil
im Vergleich zu anderen Grundsticken des Plangebietes Rechnung.

Zu 3.: Der Ersatzbedarf zur Aufrechterhaltung der durch den Urplan ausgelésten Ausgleichsverpflichtung ist
wegen der vg. Grinde korrekt berechnete; eine zusétzliche Anrechnung von Eingriffen aufgrund der 1. Ande-
rung ware mangels Erfordernis (s.0.) rechtswidrig. Die Bilanzierung bleibt insoweit unverandert; auf die diesbe-
zUglich einvernehmliche Abstimmung vom 11.03.16 zwischen der UNB und dem Planer wird verwiesen. Es er-
folgt jedoch eine Anpassung wegen der veranderten Inanspruchnahme bisheriger Schutzgrinflachen auf Flst.
20/3 (2. Anderungsentwurf).

Zu 4.: Die Verfugbarkeit der Okopunkte auf dem Okokonto der Gemeinde Lambrechtshagen (Anerkennung v.
17.10.13) wurde mit Schr. der Bauverwaltung Warnow West v. 24.03.16 gegenUber der UNB nachgewiesen
(PunkteUbersicht v. 15.09.15).

Die Anregungen des Landkreises werden teilweise bericksichtigt.




Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Lambrechtshagen, B-Plan Nr. 24 / 1. Anderung Anl. 1 zum BA-Beschluss v. 21.06.16

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 17.11.2015, 04.04.2016

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

A J. Kriger / A. Brigmann

18.11.15

Bedenken und Anregungen

Behandlung

pur geplanten 1.dnderung des b-planes in unserem wohngebiet machten wir ihnen als engagierte biirger
kievershagens folgende erganzungen/ hinweise mitteilen.

Wwir freuen uns, wenn sie unsere argumentation teilen und diese somit teil der gestaltung des gednderten
Ib-planes werden. zur weiteren verwendung legen wir ihnen der anlage einen katasterplanauszug bei.

chutzgriinstreifen von mind. 5,00m breite

ie von ihnen bereits im entwurf vorgestellt, teilen wir ihre auffassung zur breite von 5,00m,
pegriindung:

da die gartenseiten der SUDgrundstiicke alter sportplatz von der grundstiicken der milhlenstraie
Jschlechte’ seite riickwartig) sonst voll einsehbar wiren
- dle schallentwicklung von gerduschen (hdmmern, schieifen, musik, etc) Ist von OBEN (grundstiicke
miihlenstrafie) nach UNTEN (grundstiicke alter sportplatz) stirker ausgepragt und wird dadurch
gemindert

da die sicht auf die garagenriickseite und die in carportstehenden PKW's, die bis an die
Erundstiicksgrenze gebaut sind, von der garten- und terrassenseite mit einem breiteren schutzgriin so
erdeckt werden

da rauch-, staub- und larmemissionen von den grundstlicken der mihlenstraBe zuriick gehalten werden

bchutzgriinstreifen als ring’ fiir alle grundstiicke durchgehend
pegriindung

da gerdusch-, staub- und rauchemissionen von der garagenanlage so minimiert werden, einige garagen
hverden derzeit als werkstatt fiir umgebaute fahrzeuge fir autorennen genutzt

garagenhof scheint im sommer treff fiir jugendliche zu sein (grillen, feiern, musik..)

gern bekrdftigen wir hier den gedanken von unserem nachbarn, herrn vahle AS7, zur
perduschminderung fiir einen durchgehenden schutzgrinRING der grundstiicke alter sportplatz

ichutzgrilnstreifen auch fiir grundstiicke der miihlenstrale mind. 1,00m

egriindung:

gerechtigkeit gegenliber allen Ubrigen grundstiickseigentiimern mit einem schutzgriinstreifen-anteil
durch aufeinandertreffende riickwartige grdnﬂreil‘un der grundstiicke wird erneutes konfliktpotential

urch liberhdngende zweige und durchwachsende wurzeln gemindert

GRZ von 0,3 + maximaler anteil filr nebenanlagen von 0,1

egriindung:

in wohngebieten ist eine GRZ von 0,4 lblich

aus unserer sicht stellt sich schon jetzt die vorhandene erhdhte GRZ problematisch dar, der
rundwasserspiegel ist laut bodengutachten sehr hoch (0,48m) und es bereits im august 2011 zu
fnassiven tberflutungen kam

riickbau von unrechtmaiBig versiegelten flachen

gerechte differenzierte beteiligungskosten nach reduziertem schutzgriinanteil

- aus unserer sicht stellt sich eine benachteilgung der kleineren grundstiicke gegeniiber den gréReren
beispielsweise an der milhlenstraRe dar

- eine differenzierte KOSTENbeteiligung konnte sich positiv auf einen ,erhohten’ griinanteil jedes
einzelnen eigentiimers auswirken

aussage zum standort der entsorgungsbehilter

- derzeit stehen einige entsorgungsbehalter standig auf den offentlichen flachen

- im hinblick auf ein positives und gepflegtes gesamtbild des wohngebietes sollte das abstellen der
miillbehdlter auf dem eigenen grundstiick sichtgeschiitzt erfolgen

vielen dank schon jetzt fiir ihre wohlwollende priifung.

aufgestellt,
sievershagen ,

3 L. =
A pela. E72 @l .-'/ /Vév [(Mk L=

In der EW-Versammlung am 13.11.15 wurden unterschiedliche Breiten des Grinstreifens stdlich von WA2 erértert;
Grundlage war dabei ein Planvorentwurf mit einem 5 m breiten Streifen. Als maBgeblich fir den Erhalt eines Grinstrei-
fens wurde dessen Sichtschutzfunktion gegentber den Wohnhausern des WA3 (MuhlenstraBe) erlautert, da diese
wegen der festgesetzten Baugrenze so nahe an ihrer nordwestlichen Grundstlcksgrenze zu errichten waren, dass
eine eigene Sichtschutzpflanzung nicht méglich ist. Im Vertrauen auf den B-Plan konnte fur diese Wohnhauser von
einer Anpflanzpflicht auf den Nachbargrundsttcken (WA2) ausgegangen werden. Die Grundsttcke des WA3 wirden
bei einer Aufgabe des Grinstreifens insoweit einen subjektiven Planungsschaden erleiden. Um die Sichtschutzwir-
kung weiter zu gewahrleisten, wird eine durchgehende, 3 m breite Pflanzung fur ausreichend gehalten; die Textfest-
setzung 5.6 wurde entsprechend angepasst. Hingegen ist es den Eigentimern im Baugebiet WA2 darUber hinaus
unbenommen, die Breite des Grunstreifens nach eigenem Ermessen auf z.B. 5 m (wie angeregt) oder mehr auszu-
dehnen, um die Sichtschutzwirkung zu erhéhen oder auch etwaige Immissionsschutzwirkungen zu erzielen — hierfur
bedarf es keiner Festsetzung.

Auch fur ImmissionsschutzmaBnahmen zwischen WA 2 und WA 3 besteht kein Erfordernis. Die gleichartige Nutzung
auf zwei benachbarten Grundstticken lasst kein nutzungsbedingtes immissionsrechtliches Konfliktpotenzial erkennen.
Immissionen wie z.B. UbermaBige und unverhaltnismaBige Rauch-, Staub-, oder Larmentwicklungen, die Uber das
Ubliche, hinzunehmende MaB einer typischen Wohngebietsnutzung hinausgehen, wéren als individuelles Fehlverhal-
ten der Verursacher einzuordnen. Solchen Stérungen ware mit den Mitteln des Polizei- und Ordnungsrechts zu be-
gegnen; sie sind stadtebaulich nicht relevant (BVerwG 4 BN 20.11, 06.12.2011).

Die effektive Schallschutzwirkung von Bepflanzungen ist i.U. marginal. Hecken entfalten insbesondere fir hohe Fre-
quenzbereiche eine Larmabsorptionswirkung undverbessern insoweit die subjektive Larmwahrnehmung. Als stadte-
bauliche MaBnahme fur einen wirksamen Larmschutz kommt eine Bepflanzung jedoch kaum in Betracht.

Auch bzgl. des Garagenkomplexes ist fur die stadtebauliche Planung von einer ordnungsgemaBen Nutzung in den
Grenzen ihrer Zweckbindung auszugehen. Hieraus entstehen keine Nutzungskonflikte, die durch bodenrechtliche
Bindungen im B-Plan I6sungsbedurftig waren. Zu ordnungsrechtlich relevanten Stérungen und zur Eignung von He-
cken als Larmschutz — s.o.

Es ist Ziel der Planung, eine fur die Grundstlcksnutzung auskémmliche Versiegelung zuzulassen und Rickbau bei
bisher berzogener Versiegelung zu vermeiden. Dazu wird durch Streichung der Textfestsetzung 2.1 eine Uberschrei-
tung der Grundflachenzahl fir Nebenanlagen zugelassen. Die hierdurch geringfligig erhdhte Regenwasserspende
von den privaten Grundsticken kann von der zentralen RW-Anlage gut aufgenommen werden (Stellungnahmen
WWAV, EWN GmbH) und steht dem Planungsziel deshalb nicht entgegen.

Die Kostenbeteiligung an ,Ersatz"-AusgleichsmaBnahmen (hier: Okokonto-Abbuchung) wird auBerhalb des B-Plan-
Anderungsverfahrens geregelt und ist fUr die planerische Entscheidung irrelevant.

Abfallbehalter sind gem. Abfallsatzung nach der Entleerung unverziglich von den 6ffentlichen Verkehrsflachen zu
entfernen; ihre Unterbringung erfolgt auf den priv. Grundstlcken. HierfUr bedarf es keiner weitergehender Regelungen
durch B-Plan. Auf die Mittel des Ornungsrechts wird verwiesen — s.0..

Die Hinweise werden im B-Plan nicht bertcksichtigt.




Amt Warnow West, Bauverwaltung
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Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 17.11.2015, 04.04.2016

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

B T. Eidberger

21.02.16

Bedenken und Anregungen

Behandlung

s gibtim nun vorliegenden Anderungsentwurf des ,B-Plan Nr. 247 Anderungen, die in der
Versammlung vom 10.12.2015 so nicht besprochen wurden. Deshalb méchte ich hiermit meinen
Finspruch geltend machen und bitte um folgende Korrekturen:

1. Punkt 2.6, Pkw-Stellpldtze in der Griinanlage von Flst. 20/3

a. Dies wurde nicht benannt bei unserer Versammlung, warum nicht?

b. Laut Versammlung sollten alle westlichen Grinanlagen in Flucht sein, sind sie
aber nicht.

c.  Vorschlag, wir treffen uns in der Mitte: 20/22+23/8 weniger grin, 20/3 etwas
mehr, so dass sich eine Flucht ergibt und es keine Extrawurst gibt (so wie es in
der Versammlung benannt wurde)

2. Punkt 7.3, Erhéhung von Trauf- und Firsthéhe, Wegfall 0.5m-Regel

a. Die Trauf- und Firsterhéhungen wurde nicht benannt bei unserer Versammlung,
warum nicht?

b.  Warum wurde die 0,5m-Regel fir den EG-FuRboden rausgeworfen? Da nur 1
Vollgeschoss erlaubt ist, soll damit offensichtlich ein halbunterkellertes Gebaude
ermdglicht werden, was meiner Meinung nach in der Summe zu viele
Zupestindnisse sind fir das letzte Haus am Platz. Auch diese Anderung wurde
verschwiegen bei unserer Versammlung.

¢.  Kein anderer am Platz kann mehr von diesen Zugestindnissen profitieren,
weshalb ich diese 3 Anderungen fiir ein einzelnes Gebaude nicht gut heiRe. Das
resultierende Gebaude wiirde einfach zu sehr aus der Art schlagen, als dass es ir
das bestehende Bild passen wirde. Als direkter Nachbar betrifft mich das.

Bitte lassen Sie mich wissen, ob dieser Einspruch per eMail fiir Sie in Ordnung ist oder ob es der
schriftlichen Form bedarf. Vielen Dank & Grufi, Thomas Eidberger

In einer Anhérung am 01.04.16 wurden die im Anderungsentwurf v. 17.11.15 beabsichtigten Erweite-
rungen der Nutzungsmaoglichkeiten auf Flst. 20/3 und die beabsichtigte Neuregelung der Bauhthen
erortert. Im Ergebnis wurde mit Blick auf die Erhaltung des Nachbarschaftsfriedens entschieden, von
diesen Anderungen weitestgehend abzusehen. Auf den Flst. 20/3, 20/23, 23/8+9 erfolgt lediglich
eine einheitliche stdwestliche Erweiterung der Baugrundstucksflachen mit Verbleib einer ca. 13 m
breiten Schutzgrinflache entlang der StraBBe Alt Sievershagen. Auf dem Flst. 20/3 wird zudem die
zulassige Breite der Grundstuckszufahrt aus Grinden der ZweckmaBigkeit von 3 m auf 4 m erweitert.
Die im Ursprungsplan getroffene Regelung der Bauhdhen bleibt unverandert.

Der dahingehend angepasste Anderungsentwurf (2. Entwurf vom 04.04.16) wurde in einem ergan-
zenden Beteiligungsverfahren emeut 6ffentlich ausgelegt. Die 1. Anderung des B-Plans wurde in die-
ser Fassung als Satzung beschlossen.

Die Anregungen werden im B-Plan vollstandig bertcksichtigt.




Amt Warnow West, Bauverwaltung Gemeinde Lambrechtshagen, B-Plan Nr. 24 / 1. Anderung Anl. 1 zum BA-Beschluss v. 21.06.16

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 17.11.2015, 04.04.2016

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger Schreiben vom
C. G. HaBkerl, A. Rietzkow 01.03.16
Bedenken und Anregungen Behandlung

wir mochten hiermit Einspruch gegen den 8-Plan Entwurf Nr.24 1 Anderung  Alter Sportplatz® vom

Zu 1.: In einer Anhérung am 01.04.16 wurden die im Anderungsentwurf v. 17.11.15 beabsichtigten
Erweiterungen der Nutzungsmaoglichkeiten auf Flst. 20/3 und die beabsichtigte Neuregelung der

. | Bauhohen erdrtert. Im Ergebnis wurde mit Blick auf die Erhaltung des Nachbarschaftsfriedens ent-
5| schieden, von diesen Anderungen weitestgehend abzusehen. Auf den Flst. 20/3, 20/22, 23/8+9 er-
folgt lediglich eine einheitliche sudwestliche Erweiterung der Baugrundstucksflachen mit Verbleib
einer ca. 183 m breiten Schutzgrinflache entlang der StraBBe Alt Sievershagen. Auf dem Flst. 20/3 wird
zudem die zulassige Breite der Grundstlckszufahrt aus Grinden der ZweckmaBigkeit von 3 m auf 4
m erweitert. Die im Ursprungsplan getroffene Regelung der Bauhdhen bleibt unverandert. Der dahin-
gehend angepasste Anderungsentwurf (2. Entwurf vom 04.04.16) wurde in einem erganzenden Betei-
ligungsverfahren erneut 6ffentlich ausgelegt. Die 1. Anderung des B-Plans wurde in dieser Fassung
sollten die Flachen des Schutzgrines verringe e Gru 4 alS SatZUﬂg beSChlossen-

erhoht werden. Die Verringerung des

15.02.2016 mit folgender Begrindun

#1: Anderung Kapitel 7.1 bzw. 7.3

aul 4,5m und Oberkante Dach auf 10m. 2
bis auf die alte Kegelbahn/Gaststatte (G
diese Anderung nur diesem Grur

profitiert. Nach Angaben des B

des B-Planes als Kor
des Friedens in der N
Nahe und des vermeidlic
und eine sehr grofle Verschattung ur Grund
nicht zugebautes Grundsiuck zu besitzen. Aulierc

worden aber jedach nicht die Grundfiachen : Zu 2.: Es ist Ziel der Planung, eine fur die Grundstucksnutzung auskdmmliche Versiegelung zuzulas-
B B R 1 e B e bk ik A ol on e diasas Eismirih ol sen und Ruckbau bei bisher in Einzelfallen Gberzogener Versiegelung zu vermeiden. Dazu wird durch
singegangen ist Streichung der Textfestsetzung 2.1 eine Uberschreitung der Grundflachenzahl fur Nebenanlagen zu-

gelassen. Die Prafung der bestehenden Bebauung durch Gebaude der Hauptnutzungen unter Be-
riicksichtigung der im Anderungsplan festgesetzten Umnutzung von bisherigen Grinflachen (nicht
anrechnungsfahig auf die GRZ) in Wohnbauflache (anrechnungsfahig) ergab, dass die festgesetzte
GRZ 0,3 ausreichend ist. Fir die angeregte Festsetzung einer GRZ 0,4 besteht deshalb kein Ande-
rungserfordernis. Zur Vermeidung einer UbermaBigen baulichen Verdichtung mit ggf. nachteiligen
Auswirkungen auf inzwischen weitgehend gefestigte Freiraumnutzungen und bestehende Nachbar-
schaftsverhaltnisse wird der Anregung einer GRZ 0,4 deshalb nicht gefolgt.

Die Anregungen werden im B-Plan vollstandig bertcksichtigt.
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1. Frau Dipl.-Ing. Kathrin Kayser-Ktbsch, Tannenweg 8, 18059 Pa-
pendorf (Eigentimerin der OG Wohnung, Alter Sportplatz 12,
18069 Lambrechtshagen; Teilungsgenehmigung nach WEG liegt
vor)

2. Frau Ursula KrauB, Alter Sportplatz 12, 18069 Lambrechtshagen
(EG Wohnung, Teilungsgenehmigung nach WEG liegt vor)

3. Herr Eckard Wiechert, Alter Sportplatz 12, 18069 Lambrechtsha-

gen (EG Wohnung, Teilungsgenehmigung nach WEG liegt vor)
4, Herr Andreas Rietzkow, Frau Grit HaBkerl, Alter Sportplatz 11, 18UbY Lamorecsia®

gen
5. Herr Thomas Eidberger, Alter Sportplatz 13, 18069 Lambrechtshagen
6. Fam. Christine und Michael Oswald, Alter Sportplatz 1, 18069 Lambrechtshagen

vertreten. Auf uns lautende Vollmachten legen wir diesem Schreiben bei. Bitte filhren Sie da-
her in dieser Angelegenheit kiinftig jeglichen Schriftverkehr iiber unsere Kanzlei.

Unsere Mandantinnen und Mandanten sind Eigentiimer (zum Teil WEG-Eigentiimer) der oben
niher bezeichneten Grundstiicke, welche samtlich im Geltungsbereich des in Anderung be-
findlichen Bebauungsplans Nr. 24 ,Wohngebiet Sportplatz” liegen. Die Mandantin zu 1. ist in
der der OG Wohnung, Alter Sportplatz 12, 18069 Lambrechtshagen freiberuflich als Bauinge-
nieurin tétig. Die anderen Mandantinnen und Mandanten (im Folgenden: Mandanten) haben
unter den oben bezeichneten Adressen ihren Wohnsitz.

Nach dem ausgelegten Bebauungsplanentwurf soll der Bebauungsplan Nr. 24 ,Wohngebiet
Sportplatz” hinsichtlich der festgesetzten Regelungen ber Anpflanz- und Erhaltungsgebote
angepasst werden, da die Festsetzung mit einer Grundfldchenzahl (GRZ) von 0,3 eine zu enge
Vorgabe fiir die zuldssige Grundstiicksiiberbauung verursacht, die eine wirtschaftlich vertret-
bare bzw. sinnvoll nutzbare Unterbringung von notwendigen Nebenanlagen (wie etwa Stell-
platzen) zum Teil unmdglich macht. Zudem soll auf dem Flurstiick 20/3 von der grundsatzli-
chen Festsetzung der Zuldssigkeit einer Wohnbebauung mit Einzelhdusern abgewichen wer-
den. Wie aus den ausgelegten Unterlagen, speziell der Planbegriindung, ersichtlich, soll der
Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB aufgestellt werden.

Namens unserer Mandanten werden zu dem Bebauungsplandnderungsentwurf, und auch spe-
ziell zur Absicht, den Plan im beschlzunigten Verfahren aufzustellen, folgende Anregungen als
stellungnahme vorgetragen (vgl. §3Abs. 25.2, 2. HS BauGB I.V.m. §§ 13 Abs. 2Nr. 2,13 a
Abs. 2 Nr. 1 BauGB):




=
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1. Entgegen den Annahmen in der Planbegriindung handelt es sich bef dem beabsichtig-

Zu 1.: Die Anwendungsvoraussetzungen fur das beschleunigte Verfahren sind aufgrund der integrier-

ten Bebauungsplan nicht um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung 15.6-5 132 1 tan Sjedlungslage des Plangebietes und der im Plangebiet bestehenden Bebauung gegeben.

BauGB. Der Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens gem. § 13 @ Ab%- 2 | Finor Gemeinde ist es bei entsprechendem Planungserfordernis unbenommen, einen bestehenden

BauGE It dlsp vicht erikiret, o banungszer ae | B-Plan zu andern. Das Erfordernis ergibt sich hier aus der bestehenden Divergenz zwischen ,Sollen”
Denn ein Bebauungsplan der Innenenbwickiung egt nur ¥or WEE T TS ynd) | Sein”, nachdem sich die Gemeinde zu einer Plananpassung entschied, die die Rechtkonflikte
Wiedernutzbarmachung von Fachen, die Nachverci r:: unitﬂf: rs:':jr: ;:]sweislich srin | auflost, welche bei der Plandurchfiihrung durch eine sehr kleinteilige Parzellierung sowie eine auf
nahme der Innenentwicklung ist_- Im "°"'Tgen:e:?_|:e E‘Zigii;h aarum, erstens den o= | EiNzelgrundsticken dann Uberzogene Baudichte bei gleichzeitig z.T. sehr eng gefasste Festsetzun-
der B-Plan-Begrindung ausgew.eseni:“:haer: Sgouen und tatsichlichem Sein hinsichtiich | gen entstanden sind.
stand des Auseigand:rfjcﬁ::r"b:ing aufzulsen sowie zweitens eine bereits {iber- Die Hinweise zur Unzulassigkeit stadtebaulicher Planung in rechtswirksamen Plangebieten und zur
der zuldssigen Grunds

vl s Bebauungsplan Nr. 24 insictich der iner b3 | BeSChrarkuung von Anderungsinhalten in § 13a — Verfahren sind unzutreffend. Sie stehen i.U. im Wi-
flache innerha - : 5 Nr. 2 el .

Dian:: R;nd :;:k:,ng der Zulassigkeit einer Einzelhausbebauung zu privilegieren und derspru ch zu den Elnlassungen Unter 2c.

henden Besc ; i

so im Ergebnis fiir das Flurstiick 20/3 auch eine Doppel- oder Reihenhausbebauung zu

zulassen.

Die Randfldche eines bereits rechtswirksam iiberplanten Bereichs kann ljedOChe:melr
Gegenstand stidtebaulicher Planungsziele sein und S0 entsprechende tanu::nmck_
isolierte Randflachen auch nicht Gegenstand eines Bebauungsplans der nneHandkom-
lung darstellen (so auch Kirchmeler, in: Ferner/Kréninger/Aschke (Hrsg.),

.etzbuch mit Baunutzungsverordnung, §13aRn. 4, 3. Aufl. 2013). | | | “ |
e Zu 2a.: s.o0. — Erforderlichkeit der Plananderung;
i randsmerkmal des § 13 a Abs. 4 BauGB, dass ange- Bzgl. der Erforderlichkeit der Anderungsabsichten betreffend das Flst. 20/3 wird auf die Ausfuhrungen
Femer |=;t ZHQESChrle?jn::h:::eZesn§ 13 Abs. 1 Satz 1 BauGB bleiben, also nicht die der P|aﬂbegr0ndung v 171115 verwiesen.
strebte Anderungen

planerischen Grundiagen berhren. Auch diese Voraussetzung st vorliegend NIt €71 |1y siner Anhérung am 01.04.16 wurden die im Anderungsentwurf v. 17.11.15 beabsichtigten Erweite-

rungen der Nutzungsmaoglichkeiten auf Flst. 20/3 und die beabsichtigte Neuregelung der Bauhthen
erdrtert. Im Ergebnis wurde mit Blick auf die Erhaltung des Nachbarschaftsfriedens entschieden, von
diesen Anderungen weitestgehend abzusehen. Auf den Flst. 20/3, 20/23, 23/8+9 erfolgt lediglich
eine einheitliche stdwestliche Erweiterung der Baugrundsticksflachen mit Verbleib einer ca. 13 m
breiten Schutzgrinflache entlang der StraB3e Alt Sievershagen. Auf dem Flst. 20/3 wird zudem die

2) _ R — zulassige Breite der Grundstickszufahrt aus Granden der ZweckmaBigkeit von 3 m auf 4 m erweitert.
o verstoBt die Bebauungsplananderung bereits gegen den Grundsa Die im Ursprungsplan getroffene Regelung der Bauhdhen bleibt unverandert. Der dahingehend an-
keit der Planung (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGE). gepasste Anderungsentwurf (2. Entwurf vom 04.04.16) wurde in einem ergénzenden Beteiligungsver-

htigten Privilegierung des Flurstiicks 20/3 ist eine Planung fahren erneut 6ffentlich ausgelegt. Die 1. Anderung des B-Plans wurde in dieser Fassung als Satzung
hinsichtlich der beabsichtigten - . — taldi-

De“rl ‘1|'t'|gerweise nicht geboten. Die vorliegende Planung stellt sich fur einen objekt- | Deschlossen.
vernun .

fiillt (dazu auch sogleich unter 3.).
e - aes
Unabhangig von der gewdhlten Verfahrensart verstoft die peabsichtigte Anderung de
nal
. nd verletzt
Bebauungsplans gegen unterschiedliche Vorgaben des Bauplanungsrechts U

unsere Mandanten in ihren subjektiven Rechten:

mﬁe-w"“" %
. - _ i Eilig
ven Betrachter vielmehr offensichtlich als unzulassige, einz

e Bebauungsplanbegriindung stellt in Rahmen der Planungsziele

. 7.
planung dar. Schon di . : s e
ganz mabgeblich darauf ab, dass die bisherigen Konzepte des Eigentumer
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urstiicks 20/3 ist eine Planung

ichtli ichti ivilegi des Fl
\eichtlich der beabsichtigten Privilegierung :
i fur einen objekti-

e vorliegende Planung stellt sich

niinftigerweise nicht geboten. Di i
i : einzelfallbezogene Gefalligkelts-

r vielmehr offensichtlich als unzuldssige, :
ung stellt in Rahmen der planungsziele

es be-

ven Betrachtel

planung dar. Schon die Bebauungsplanbegrind

ganz maBgeblich darauf ab, dass die bisherigen Konzepte des Eigentlmers d

nannten Grundstiicks zum derzeitigen Zeitpunkt planungsrechtlich unzuldssig sind. Al-
lein von diesem Umstand getragen, stellen sich die Anderungen fiir das bezeichnete

Grundstiick dar.

Dies ergibt sich insbesondere auch daraus, dass der weiter ins Feld gefiihrte Umstand,
die aktuell auf dem Grundstiick vorzufindende Bebauung mit einer Gaststatte (mit Ke-
gelbahn) solle durch die Anderung einer neuen Nutzung zugefiihrt werden, bei objekti-
ver Betrachtung nur vorgeschoben sein kann. Insofern namlich hatte bereits im Jahre
2007 der aktuell giiltige Bebauungsplan Nr. 24 ,Wohngebiet Sportplatz® die notwendi-
gen Anderungen geschaffen, die eine von der Gemeinde intendierte Wohnnutzung
(némlich in Form eines Einzelhauses) schon ohne Anderung des Bebauungsplans er-

maéglicht.

Dass ein Grundstiickseigentiimer Nutzungsabsichten hat, die von den wirksamen, ihn in
gleicher Weise wie alle anderen Planbetroffenen auch treffenden Festsetzungen abwei-
chen, fiihrt nicht zu einer bauplanungsrechtlichen Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs.
3 Satz 1 BauGB. Denn das Bauplanungsrecht zielt nicht auf eine moglichst weitgehende
Durchsetzung individueller Interessen ab, sondern auf einen ausgewogenen Ausgleich
aller privaten und &ffentlichen Interessen zur Erreichung von anerkennenswerten stéd-

tebaulichen Zielen.

Dies unterstreicht nachdriicklich, dass die nun vorliegende geplante Anderung des Be-
bauungsplans ausschlieBlich den Nutzungsabsichten des betroffenen Eigentiimers zu

dienen bestimmt ist.

Ungeachtet der vom Planentwurf v. 17.11.15 abweichenden, letztlich als Satzung beschlossenen
Inhalte des Anderungsplans wird klargestellt, dass die zunachst formulierten Anderungsziele bzgl.
des Flst. 20/3 nicht Nutzungsabsichten des Grundstickseigentimers, sondern Steuerungsabsichten
der Gemeinde zur Initierung einer absehbaren Grundsticksneuordnung / Missstandsbeseitigung
geschuldet waren. Die unterschiedliche Betrachtungsweise zwischen den ,Neubaugrundsttcken®
und dem bebauten Grundstuck 20/3 ist durch die Bertcksichtigung des baulichen Altbestandes ge-
rechtfertigt, der auf den ,Neubaugrundsticken® nicht vorlag.
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b.

Weiterhin versttBt die Planung gegen das Prinzip der gerechten Lastenverteilung.

Denn die durch einen Bebauungsplan auferlegten Lasten diirfen in vergleichbaren Fal-
len innerhalb des Plangebiets nicht ohne sachlichen Grund ungleich verteilt werden
(OVG NRW, Urteil vom 12, Februar 2014 - 2 D 13/14.NE -, juris Rn. 171).

Diesem Umstand trégt die Anderungsabsicht, das Flurstlick 20/3 hinsichtlich der Be-
baubarkeit zu privilegieren, nicht Rechnung. Denn leitend fur die Anderungen der Fest-
setzungen auf dem benannten Flurstiick ist schon ausweislich der Bebauungsplanbe-
griindung lediglich der Umstand, dass seitens des Eigentiimers bisher kein ,zulassungs-
fihiges Konzept fiir eine neue Bebauung" vorgelegt worden ist. Dies jedoch stellt kei-
nen sachgerechten Grund fiir eine neue Planung bzw. stidtebauliche Innenentwicklung
dar, sondern ist vielmehr eine unzuldssige Gefélligkeitsplanung (dazu bereits zuvor un-

ter 2.a.)

Die mit dem urspriinglichen Bebauungsplan verbundene Last bzw. Einschrénkung der
Nutzungsmaglichkeiten liegt maBgeblich darin, dass nur Einzelhduser zuldssig sind. Die
nachtrigliche Befreiung eines einzigen planbetroffenen von dieser Last wird hier ohne
sachlichen Grund beabsichtigt. Es liegen nicht einmal ansatzweise Anhaltspunkte daflr
vor, dass diese einseitige Privilegierung aus bauplanungsrechtlichen Griinden sachlich
geboten wire. Derartiges wird in der Begriindung zum Anderungsentwurf auch nicht

angesprochen.
c.

Weiter beriicksichtigt die vorliegende Planung nicht die Interessen unserer Mandanten,

die aktuelle Planung aufrecht zu erhalten.

Auch wenn das Baugesetzbuch keinen Anspruch auf den Fortbestand eines Bebau-
ungsplans gewdéhrt und Anderungen des Plans nicht ausschlieft, gehoren die Interes-
sen der Nachbarn an der Beibehaltung des bestehenden Zustandes grundsétzlich zum
notwendigen Abwégungsmaterial, wenn eine Plandnderung dazu fiihrt, dass Nachbar-
grundstlicke in anderer Weise als bisher genutzt werden diirfen (wie BVerwG, Beschl.
v. 20.08.1992 - 4 NB 3.92 -, Buchholz 310 § 47 VWGO Nr. 69).

Derlei Abwigungen liegen dem Anderungsvorhaben jedoch nicht zu Grunde bezie-

hungsweise berlicksichtigen sie nicht ausreichend.

Sh. hierzu: zu 2a, Planbegrindung v. 17.11.15

Zu 2c: Die Nachbargrundsticke des Flst. 20/3 waren durch die im Entwurf v. 17.11.15 zunachst beabsichtigten
Plananderungen nicht nachteilig berihrt — Bauabstand zu Flst. 23/9 vergrdBert bzw. zu 20/22, 20/23 unverandert.
Bauhohe mit insg. Traufhdhe 4,5 m/ Oberkante 10 m Uber Straenniveau — unverandert gegentber urspringlich
TH 4,0 +0,5 FbH / OK 9,5 + 0,5 FbH. Zulassung einer Reihen- oder Doppelhausbebauung — geringfligige Be-
troffenheit durch geringflgige Ausdehnung der mdglichen Nutzungsintensitat im Rahmen der allgemeinen
Wohngebietstypik (bisher ca. 2 WE auf max. ca. 3 WE) / Ausgleich durch zwingende Standortvorgabe flr grund-
sticksbezogene Stellplatze / Verkehre auBerhalb der nachbarlichen Grundsticksfreiflachen.

Die urspriinglich beabsichtigte Anderungsinhalt bzgl. des Flst. 20/3 entspringt keiner vorgebundenen Rechts-
pflicht und liegt in freiem planerischen Ermessen der Gemeinde. Gleichzeitig bestehen keine zwingenden Grin-
de fur eine BerUcksichtigung der Anregung zur Erhaltung der bisher bestehenden Planfestsetzungen. Die Ge-
meinde lieB sich in dieser Situation einer ungebundenen Entscheidung davon leiten, die Anwohner als Betroffene
vorrangig zu bertcksichtigen und vor Ort den Rechtsfrieden nicht zu gefahrden. Die bisher bestehenden Plan-

festsetzungen bzgl. des Flst. 20/3 werden deshalb weitestgehend erhalten (Verbreiterung Grundsttckszufahrt,
einheitliche Abgrenzung der Schutzgrinflache.
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d.

Auch beinhaltet die beabsichtigte Planung einen Abwégungsfehler dahingehend, dass
die durch die Zufahrtssituation fiir das Flurstiick 20/3 und die durch die Anderungspla-
nung nunmehr zuldssige Bebauung mit einem Reihenhaus zu erwartenden beldstigen-
den Auswirkungen durch einen Anstieg der Verkehre und eine drtliche Verlagerung der
Verkehre und der Grundstiicksnutzung nicht hinreichend beriicksichtigt worden sind.
Diese beldstigenden Auswirkungen sind jedoch filr eine Abwagung erheblich (so auch
VGH Hessen, Urteil v. 8.12.2011, Az.: 4 C 2108/10.N; siehe auch BVerwG NVwZ 1999,
523: BVerwG NVwZ 2008, 426) und durch die geplanten Anderungen zu erwarten.
Denn die Zufahrt fiir das Flurstiick 20/3 war vormals lediglich zur ErschlieBung eines
Einfamilienhauses gedacht, soll nunmehr nach Intention der Bebauungsplananderung
jedoch ein Reihenhaus erschliefen. Dass damit auch eine Zunahme von An- und Ab-
fahrtsverkehr (von Nutzern, Besuchem, Lieferanten, etc.) einhergeht, ist zwar offen-
sichtlich, jedoch nicht Gegenstand der planerischen Erwdgungen gewesen.

Ebenfalls nicht ausreichend in die Abwagung eingestellt wurde der Umstand, dass die
Verschiebung der Baugrenze auf dem Flurstiick 20/3 zu einer faktischen Baulinie fuhrt,
die sich zulasten unserer Mandanten auswirkt, Denn eine sinnhafte Bebauung des be-
nannten Grundstiickes mit einem Reihenhaus ist durch die Verschiebung der Baulinie
faktisch nur noch dadurch zu erreichen, dass die Bebauung bis ans rechtlich duBerst
Mégliche an das Grundstiick unserer Mandantinnen zu 1. und 2. heranrickt,

Weiter wurde nicht ausreichend beriicksichtigt, dass die Minimierung des LGriinstrei-
fens® zur StraBe ,Alt Sievershagen® zu einer erheblichen Zunahme von Gerauschemis-
sionen filhren wird, die durch die Festsetzungen zur Art der vorgesehenen Carportanla-
ge nicht aufgefangen werden konnen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hin-
zuweisen, dass fir die Festsetzungen hinsichtlich des jmmissionsschiitzenden Charak-
ters der Carportanlage der notwendige Immissionsschutz zu Gunsten der umliegenden
Nachbarn (iberhaupt nicht in den Abwégungsprozess eingefiihrt wurde, sondern aus-
schlieBlich die immissionsschutzrechtichen Belange der noch zu errichtenden Reihen-

hausanlage bei der rudimentaren Abwagung rudimentar angesprochen wurden.

SchlieBlich wurde véllig auBer acht gelassen, dass die geanderten Festsetzungen auf
dem Flurstiick 20/3 dazu fihren wiirden, dass sich auf dem westlichen Grundstiicksteil,
der bisher der ausschlieBlichen gartnerischen Nutzung vorbehalten war, kiinftig intensi-
ver Pkw- und Personenverkehr stattfinden wiirde. Damit gingen nicht unerhebliche Be-
lastungen einher, die immissionsschutzrechtlich zu priifen und bewerten waren. Auch

dies ist erkennbar bislang nicht erfolgt.

Zu 2d: Die Nutzungsintensivierung / der Verkehranstieg ist nicht mehr Gegenstand der Plananderung - s.o.

Es wird gleichwohl klargestellt, dass die zunachst vorgesehenen Nutzungsintensivierung eine wohngebietstypi-
sche und - vertragliche Nutzung darstellt, die sich verkehrlich lediglich im Bereich einer privaten Grundstickszu-
fahrt auswirkt und eine GréBenordnung von bis zu ca. 6 Kfz (ca. 12 Fahrten) ausmachen kann. Der zu erwarten-
de Larmzuwachs ist bestenfalls geringfligig und wirkt sich deshalb nur unwesentlich auf die Nachbargrundstu-
cke aus. Er muss deshalb nicht in die Abwagung eingestellt werden (sh. zitiertes Urteil VGH Hessen v. 08.12.11,
4V 2108/10.N).

Das vollig unzutreffend zitierte Urteil behandelt einen Streitfall mit 57 geplanten Wohngrundsticken, die einen
taglichen Verkehr von 149 Kraftfahrzeugen bzw. eine Spitzenstundenbelastung von 38 Kraftfahrzeugen auf einer
neuen, noch dazu besonders steil verlaufenden ErschlieBungsstraBe erzeugen, an der die (bestehenden) Wohn-
grundstucke der Klager liegen. Die Klage wurde als unbegrindet abgewiesen.

Die Einlassung Uber eine faktische Baulinie ist irrelevant; auch nach dem (diesbeztglich nunmehr fortgeltenden)
Ursprungsplan ist ein Heranrticken einer Neubebauung auf Flst. 20/3 bis auf die bauordnungsrechtlichen Ab-
standsmale an die Grenze des Flst. 20/22 zulassig und wegen der Grundstlcksorientierung sogar sehr wahr-
scheinlich.

Der Larmminderungseffekt einer zu 60 % der Flache mit Gehdlzgruppen bepflanzten, ca. 20 m (Urplan) oder ca.
5 m (Anderungsentwurf v. 17.11.15) oder ca. 13 m (Anderungsplan) breiten Griinflache (vgl. Textfestsetzung Nr.
5.4, fortgeltend) ist bestenfalls marginal. Die Schallschutzwirkung von Grunflachen mit Bepflanzungen wird von
Laien meist erheblich Uberschatzt. Als stadtebauliche MaBnahme fur den Larmschutz kommt eine Bepflanzung
kaum in Betracht, da erst ein 100 m breiter dichter Waldstreifen mit dichtem Unterholz eine Pegelminderung von
5 bis 10 dB bewirkt. Einzelne nicht dicht gepflanzte Baume oder Straucher bringen so gut wie keinen Schall-
schutz. Die Einlassung wegen zunehmender Gerauschimmissionen bei Verringerung der Breite des westlichen
Grunstreifens ist deshalb unbegrindet. Vielmehr wird durch die noch bestehende Bebauung auf Fist. 20/3 ein
wirksamer Larmschutz gewahrt. Hierauf kommt es fur die Gewahrleistung gesunder Wohnverhaltnisse in den
Baugebieten WA 2, WA 3 jedoch nicht an. Nach Uberschlagiger Prifung auf der Grundlage vorliegender Zahler-
gebnisse fur die GemeindestraBe Alt Sievershagen sind an der Westkante der Gebiete WA 2, 3 die gem. DIN
18005 empfohlenen schalltechnischen Orientierungswerte allein aufgrund des StraBenabstands und ohne Be-
ricksichtigung der Abschirmwirkung etwaiger Hindernisse oder Schutzvorkehrungen hinreichend eingehalten
(DtV 6.543 Kfz/d, Lm=55,7 / 45,7 dB(A)).

Der westlich Grundstucksteil ist als Schutzgrinflache mit Anpflanzvorschriften festgesetzt und insoweit nicht fur
eine ,gartnerische Nutzung® vorgesehen. Zur Intensitat von Personen- und Pkw-Verkehr und der Erheblichkeit
einer moglichen Stérwirkung - s.0.

10.



Amt Warnow West, Bauverwaltung

Gemeinde Lambrechtshagen, B-Plan Nr. 24 / 1. Anderung Anl. 1 zum BA-Beschluss v. 21.06.16

Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf v. 17.11.2015, 04.04.2016

Lfd. Nr. T6B bzw. Blrger

Schreiben vom

D RA’e Klopsch & P.

16.03.16

Bedenken und Anregungen

Behandlung

e.

Weiter gilt es, sich auch mit dem Umstand auseinanderzusetzen, dass das Interesse
der Planbetroffenen an der Belbehaltung des bisherigen Zustands ganz generell in die
Abwagung einzustellen ist (vgl. schon BVerwG, Urteil. v. 20.8.1992, Az.: 4 NB 3/92).
Weshalb dieses beachtenswerte Interesse hier zu Gunsten eines einzelnen Planbe-
troffenen zuriickstehen miisste, ist in der Planbegriindung weder erértert, noch ersicht-
lich.

3.

Bisher véllig unberiicksichtigt lasst die beabsichtigte Bebauungsplandnderung — sowohl
hinsichtlich der damit einhergehenden Implikationen fiir das gewdhlte Verfahren als
auch hinsichtlich der zutreffenden Abwagungen zwischen den privaten wie ffentlichen
Belangen — auch den Umstand, dass die beabsichtigten Anderungen beziiglich des
Flurstiicks 20/3 die Grundziige der Planung betreffen.

a.

Welchen weitreichenden Charakter die beabsichtigte Anderung des Bebauungsplans
Nr.24 ,Wohngebiet Sportplatz" hatte, scheint in grundsatziicher Hinsicht verkannt wor-
den zu sein. Denn eine kleinteilige Wohnbebauung mit Einzelhdusern in eingeschossi-
ger Bauweise stellt ausweislich der derzeit gliltigen Planfestsetzungen sowie des Punk-
tes ,3. Grundziige der Planung" der Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 24 zu den essentialia sowohl des urspriinglichen als auch des gednderten Bebau-
ungsplans. Im Rahmen der Abwagung klingt dieser Umstand in Anbetracht der lediglich
auf ein Grundstiick bezogenen Anderungen hinsichtlich der Bebaubarkeit jedoch nicht

einmal mehr am Rande an.

b.

Ob eine Anderung die Grundziige der Planung beriihrt oder von minderem Gewicht ist,
beurteilt sich immer nach den konkreten Umstinden des Einzelfalls, namlich dem im
Bebauungsplan zum Ausdruck gebrachten planerischen Wollen. Bezogen auf dieses
Wollen darf der Abweichung vom Planinhalt keine derartige Bedeutung zukommen,
dass die angestrebte und im Plan zum Ausdruck gebrachte stadtebauliche Ordnung in
beachtlicher Weise beeintréchtigt wird. Es muss, so das BVerwG (Urt. v. 4. 8. 2009 — 4
CN 4.08) ,angenommen werden kénnen, die Abweichung liege noch im Bereich des-
sen, was der Planer gewollt hat oder gewollt hitte, wenn er die weitere Entwicklung

Zu 2e: Zur Betroffenheit der Grundsticksnachbarn hinsichtlich des Gewichtes des Planerhaltungsinteresses der
Grundstucksnachbarn — s.0. zu 2c,d.

Zu 3.: Es ke}nn dahingestellt bleiben, ob und inwieweit die zunachst beabsichtigten Plananderungen auf Flst.
20/3 planerische Grundziige beriihren. Die Plananderung im Verfahren nach § 13a BauGB steht einer Anderung
von Grundzligen der Planung nicht entgegen.
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einschlieBlich des Grundes fiir die Abweichung gekannt hatte™ (so auch BVerwG Urt. v.
29, 1, 2009 - 4 C 16.07).

Wenn nun also der Planer des urspriinglichen Bebauungsplans im vorliegenden Fall
grundsitzlich eine ausnahmslose und génzlich homogene Umsetzung als kleinteiliges
Wohngebiet mit eingeschossiger Einzelhausbebauung vorgesehen hat, so kann jeden-
falls nicht mehr davon ausgegangen werden, dass durch ein Aufbrechen dieser Struktur
im Wege der Zulassung einer Reihenhausbebauung die urspriinglich intendierte stadte-
bauliche Ordnung nicht in beachtlicher Weise beeintréchtigt wére. Dies umso mehr, als
der ,Grund fir die Abweichung” (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. 1, 2009 — 4 C 16.07) vorlie-
gend einzig in der derzeitigen Unzuldssigkeit der Bebauungsabsichten des Eigentlimers
auf dem Flurstiick 20/3 gesehen wird. Dieser ,Grund" fiir eine ,Umplanung" liegt offen-
sichtlich nicht mehr innerhalb der urspriinglichen planerischen Intention.

; =

Auch der Umstand, dass sich die Anderung der Bebaubarkeit fiir das Flurstiick 20/3 le-
diglich auf einen sehr begrenzten Raum des beplanten Gebietes bezieht, steht der Ein-
schitzung, dass die beabsichtigte Anderung der Festsetzungen die Grundziige der Pla-
nung berihrt, nicht entgegen.

Denn auch die Anderung oder Ergdnzung der Festsetzungen fiir nur ein einzelnes
Grundstiick kann bereits die Grundziige der Planung beriihren (so auch:
Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, BauGB Kommentar, § 13 Rn. 18 a). Letztlich kommt es
namlich immer auf die konkreten Verhiltnisse des Einzelfalls an (BVerwG, Beschl. v.
15. 3. 2000 - 4 B 18/00), insbesondere auf das der bisherigen Planung zugrunde lie-
gende ,Leitbild" (vgl. auch BGH. Urt. v. 29. 11, 1979 — III ZR 67.78). So hat das OVG
Weimar mit Urteil vom 26.07.1996 bereits festgehalten (Az.: 1 EO 662/95), dass die
Aufhebung einer Zwei-Wohnungsklausel nach § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB die Grundziige
der Planung berlihren kann. Auch nach Ansicht des VGH Minchen (Urt. v 20. 12. 2005,
Az.: 2 N 05/916) sind die Grundziige der Planung beriihrt, wenn beispielsweise eine
vormals zulidssige Bauweise - im zitierten Urteil konkret der Wegfall einer Reihenhaus-
bebauung; vgl. § 22 Abs. 2 BauNVO - nunmehr unzuldssig sein soll (so auch:
Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, BauGB Kommentar, § 13 Rn. 22).
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Nicht anders kann es beurteilt werden, wenn eine vormals unzuldssige Bauweise nun-

mehr exklusiv fiir ein Grundstlick zugelassen werden soll.

4,
Die beabsichtigte Plandnderung erweist sich daher als rechtswidrig und unseren Man-
danten gegeniiber insgesamt als bauplanungsrechtlich ricksichtslos.

Wir bitten Sie, die vorstehenden Einwendungen zu beriicksichtigen und behalten uns aus-
driicklich vor, weitere Stellungnahmen abzugeben.

Sofern Sie Interesse an einer auch die niachbarrechtlichen Belange beachtenden Anpassung
der Anderungsabsichten haben, stehen wir Thnen flr entsprechende konstruktive Gespréche
selbstverstindlich gern zur Verfligung. In diesem Falle bitten wir Sie um Benachrichtigung.

AbschlieBend weisen wir rein vorsorglich darauf hin, dass wir unsere Mandanten im Falle ei-
ner Beschlussfassung des ausgelegten Entwurfs tiber die gerichtlichen Maglichkeiten zur Ver-
meidung der Umsetzung dieser Planungen umfassend beraten werden. Da nach unserer Er-
fahrung die Verwaltungsgerichte des Landes zunehmend ein besonders starkes Augenmerk
auf die Wahrung nachbarlicher Belange legen, dirfte unter Beriicksichtigung der vorstehen-
den Gesichtspunkte davon auszugehen sein, dass im Falle der Umsetzung des bislang vorlie-
genden Anderungsentwurfs ein nicht unbetrachtliches Prozess- und Kostenrisiko der Gemein-

de bestiinde,

Mit freundlichen Grﬂﬁ_é‘h
’ YV 1
Ill," .L’.JI 1 i :f’ L
{/ :
Dr. Christian Nowak

Rechtsanwalt

Zu 4.: Die Planfestsetzungen des Ursprungsplans bzgl. des Flst. 20/3 werden weitestgehend erhalten. Im Ande-
rungsplan wird lediglich eine Verbreiterung Grundstickszufahrt zum Flst. 20/3 um 1 m und eine Uber die Flst.
20/3, 20/22 sowie 23/8, 9 einheitliche Abgrenzung der Schutzgrinflache in einer Breite von ca. 13 m. Der dahin-

gehend angepasste Anderungsentwurf (2. Entwurf vom 04.04.16) wurde in einem erganzenden Beteiligungsver-
fahren erneut 6ffentlich ausgelegt.

Die Anregungen werden vollstandig beriicksichtigt.
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die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 24 Wohngebiet Sportplatz in Sievershagen ist
zunachst sehr begrufenswert. For die Einbeziehung und die konstruktiven Vorgesprache
maochte ich mich bedanken. Die Gesprachsangebote seitens der Gemeinde habe ich gern
angenommen und meine Bereitschaft zur Mitarbeit erklart.

Die Version vom 13.04.2016 ist fiir mich nicht akzeptabel und kehrt alle bisher
gemeinsam unternommen Bemiihungen nach einer Losungsfindung.

Zum Bebauungsplan méchte ich wie folgt Stellung beziehen:

1. In der Begrindung zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 24 wird auf dem Flst. 20/3,
von einer seit mehreren Jahren leer stehenden Altbebauung gesprochen. Dem mdéchte ich
widersprechen und richtig stellen, dass die Immobilie weiterhin genutzt wurde und wird.
Einen Leerstand gibt es nicht.

2. Die geénderte Version vom 13.04.2016 des Bebauungsplanes Nr. 24, 1. Anderung gibt
entgegen aller gefilhrten Gesprache nicht ansatzweise die bisher erarbeiteten
Losungsansatze wieder. Vor allem die nachfolgend aufgefiihrten Punkte machen eine
stadtebaulich sinnvolle und tragbare Bebauung unmdaglich:

2a. Die Beibehaltung der Festsetzung Uber die Hohe der baulichen Anlagen des
Ursprungsplanes lassen keine tragbare und stadtebaulich sinnvolle Lésung zu.
Ausschlaggebend ist zum Beispiel die unmittelbare Bebauung und das extrem
unterschiedliche HShenniveau, zum Nachbarn links (2u tief) und zum Nachbarn rechts
(extrem zu hoch).

Im Planentwurf v. 04.04.16 (Auslegung 04.05.2016 bis zum 20.05.2016 nach § 4a (3) BauGB) wurde eine Neu-
bewertung der Anderungsabsichten unter Berlcksichtigung nachbarlicher Belange und vorliegender Beden-
kenauBerungen im Zuge der oOffentlichen Auslegung des Anderungsentwurfs vom 17.11.15 (6ff. Auslegung vom
17.02.2016 bis zum 17.03.2016 nach § 3 (2) BauGB) vorgenommen.

In einer Anhérung am 01.04.16 wurden die im Anderungsentwurf v. 17.11.15 beabsichtigten Erweiterungen der
Nutzungsmaoglichkeiten auf Flst. 20/3 und die beabsichtigte Neuregelung der Bauhdhen mit den betroffenen
Grundstucksnachbarn erortert. Im Ergebnis wurde mit Blick auf die Erhaltung des Nachbarschaftsfriedens ent-
schieden, von diesen Anderungen weitestgehend abzusehen. Auf den Flst. 20/3, 20/22, 23/8+9 erfolgt lediglich
eine einheitliche studwestliche Erweiterung der Baugrundsticksflachen mit Verbleib einer ca. 13 m breiten
Schutzgranflache entlang der StraBe Alt Sievershagen. Auf dem Flst. 20/3 wird zudem die zulassige Breite der
Grundstuckszufahrt aus Grinden der ZweckmaBigkeit von 3 m auf 4 m erweitert. Die im Ursprungsplan ge-
troffene Regelung der Baugrenzen und der Bauhdhen bleibt unverandert. Der dahingehend angepasste Ande-
rungsentwurf (2. Entwurf vom 04.04.16) wurde in einem erganzenden Beteiligungsverfahren erneut 6ffentlich
ausgelegt (s.0.).

Eine Anhérung des Einwenders am 22.07.2016 bzgl. erweiterter Nutzungsmoglichkeiten auf Fist. 20/3 ergab,
dass unabhangig von einer z.T. signalisierten Zustimmung der Nachbarn (Vorlage einer Einverstandniserklarung
von einem der 4 benachbarten Eigentimer) keine grundséatzlich neuen Entscheidungsgrinde flr bzw. gegen
die Alternativen a) erweiterte Nutzungsmaéglichkeiten auf FIst. 20/3 und b) Beibehaltung der Nutzungsmaéglich-
keiten gem. Ursprungsplan bestehen.

Zu 1.: Wahrend des Anderungsverfahrens und lange davor waren keine Aktivitaten erkennbar, die auf eine Nut-
zung des Grundsticks 20/3 hindeuten. Die Planbegriindung enthalt diesbeziglich eine ausfuhrliche planungs-
rechtliche Bewertung der Nutzungs- und Bestandsschutzsituation. Darin wird auch deutlich, dass im Falle einer
in den zurlckliegenden Jahren ununterbrochenen rechtskonformen Grundsticksnutzung mogliche Bestands-
schutzanspruche durch den Eigentumer geltend gemacht werden kénnen. Der B-Plan greift in tatsachlich be-
stehende Bestandsrechte nicht ein. Die Stellungnahme liefert allerdings keine Anhaltspunkte, die zu einer Ande-
rung der vg. Bewertung fuhren kdnnte. Die Ausfuhrungen zum leerstand und zum bestandsschutz bleiben de-
halb unverandert Bestandteil der Planbegrandung.

Zu 2.: Der urspringlich beabsichtigte Anderungsinhalt bzgl. des Flst. 20/3 entspringt keiner vorgebundenen
Rechtspflicht und liegt in freiem planerischen Ermessen der Gemeinde. Ebenso wenig bestehen keine zwingen-
den Grinde fur eine Bertcksichtigung von Anregungen von Anwohnern zur Erhaltung der bisher Ursprungsfest-
setzungen des Plans. Die Gemeinde liel3 sich in dieser Situation einer ungebundenen Entscheidung davon lei-
ten, die Anwohner als Betroffene vorrangig zu bertcksichtigen und vor Ort den Rechtsfrieden nicht zu gefahr-
den. Die bisher bestehenden Planfestsetzun-gen bzgl. des Flst. 20/3 werden deshalb weitestgehend erhalten
(jedoch: Verbreiterung Grundsttickszufahrt, einheitliche Abgrenzung der Schutzgrinflache).

Zu 2a: Das unterschiedliche Héhenniveau zu den nachbargrundsticken ist durch bauliche MaBnahmen aus-

aleichbar. soweit bauherrenseitia beabsichtiat
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2b. Die Beibehaltung der Festsetzung des Ursprungplanes (13.04.2016) dber die
Baugrenzen und die Einzelbebauung ist wirtschafilich nicht tragbar und wird nicht zu einer
Veranderung der bestehenden Bebauung flhren.

2c. Auch die Schaffung (Erhaltung?) eines 13m tiefen stralenseitigen Grinflache ist nicht
vorgesehen und akzeptabel.

2d. Die Streichung einer Festsetzung Uber eine Carportanlage mit L&rmschutzfunktion
verhindert ebenfalls ein, der Umgebung angepasstes und abgerundetes Bild. Zu dem wiirde
der Grinstreifen und die Carportanlage einen fliefenden Ubergang bilden und eine
abgerundetes  Stralenbild  ergeben  (siehe  Vergleichsbebauung  100m  vom
Standort/Ortstypisch entfernt). Auch die Immissionsschutzfunktion ist nicht mehr abgéngig.

Selbstverstandlich nehme ich die Hinweise oder Vorschlage der Anwohner sehr ernst und
wiirde mich freuen, mehr (ber etwaige Bedenken zu erfahren.

Zum Schlu mul ich die Historie bemihen und an die Aufstellung des Bebauungsplanes im
Jahr 2007 erinnern. Zun&chst hat man mich in das Aufstellungs- und Planungsverfahren
einbezogen. Auch damals habe ich bereits eine Stellungnahme abgegeben und meinen
‘Vorschlag mit eingebracht. Wie bekannt sein durfte, ist das Flst. 20/3 dann aber ohne
Berucksichtigung des vorhandenen Gebaudebestandes Uberplant worden und selbst eine
Zuwegung wurde verwehrt. Vorsichtig formuliert, ist die damalige Vorgehensweise schon als
sehr befremdlich anzusehen.

Leider filhle ich mich auch in der jetzigen Situation an die vergangenen Ereignisse erinnert
und hoffe, das keinerlei Zusammenhénge bestehen.

Gern stehe ich auch weiterhin fir konstruktive Gesprache und Lésungen zur Verflgung.

Fir lhre Bemihungen mdchte ich mich schon im Voraus bedanken.

Mit freundlichen GrilRen

Zu 2b: Die Wirtschaftlichkeit einer Planfestsetzung bildet einen wichtigen, jedoch nicht ausschlieBlichen Ent-
scheidungsgrund neben anderen Belangen. Mit der 6ffentlichen Auslegung hat die Gemeinde weitere Belange
planbetroffener Burger erfasst, die sich gegen eine baulich Verdichtung und damit verbundene maégliche Stor-
wirkungen richten und deren grundséatzlichen Planerhaltungsanspruch unterstreichen. Die Kollision zwischen
den gegenlaufigen Belangen des Verwertungsinteresses mit entsprechender Nutzungsintensivierung einerseits
und der Gewahrleistung eines stérungsfreien Wohnens in einem homogenen Einfamilienhausgebiet anderer-
seits erfordert notwendigerweise die Bevorzugung des einen und damit die Zurtckstellung des anderen Be-
langs. Bei der Entscheidung lieB die Gemeinde sich davon leiten, dass die Beibehaltung der bisherigen Festset-
zungen keineswegs einen wirtschaftlichen Nutzungsausfall fir das Grundstick 20/3 darstellt — jedenfalls wird
dies auch in der Stellungnahme nicht belegt und ist dies auch angesichts der anhaltend starken Wohnungsbau-
Nachfrage im Gemeindegebiet keinesfalls erkennbar. Die Bevorzugung der Anregungen der Anwohner erfolgte
mafBgeblich zur nachhaltigen Sicherung des Rechtsfriedens vor Ort und folgt dem Gedanken einer Vereinheitli-
chung der stadtebaulichen Situation, die friher oder spater aufgrund des B-Plans entstehen soll. Wie schnell die
Planfestsetzungen realisiert werden, hangt dabei letztlich immer von der Intuition des Grundstlckseigentimers
ab und ist mit dem B-Plan nicht steuerbar.

Zu 2c: Die Grunflache mit Anpflanz- und Erhaltungsgeboten fur Bepflanzungen (fortgeltende Textfestsetzung
5.4) entspringt dem Ursprungsplan. Die Festsetzung blieb unwidersprochen und ist insoweit nicht mehr an-
fechtbar. Mit der Plan&nderung wird diese Verpflichtung auf eine Breite von 13 m reduziert. lhre Durchsetzung
berthrt Fragen des Planvollzuges. Hierfur steht der Gemeinde das ordnungsrechtliches Instrumentarium der §§
178, 213 BauGB zur Verfugung.

Zu 2d: Die Carportanlage war Bestandteil des zunachst angestrebten Anderungskonzeptes, das aufgrund der
0.g. Abwagungsentscheidung verworfen wurde. Es war einseitig von wirtschaftlichen Erwagungen und dem Ziel
einer beschleunigten Planverwirklichung getragen. Ein an die Umgebung angepasstes StraBenbild wirde damit
- entgegen der Einlassung — gerade nicht erreicht. Die Immissionsschutzwirkung der Carportanlage ist ohne
Heranrlicken der Bebauung an die StraBe Alt Sievershagen und Verbleib der bisherigen Baugrenzen nicht erfor-
derlich, da nach Uberschlagiger Prifung auf der Grundlage vorliegender Zahlergebnisse flr die Gemeindestra-
Be Alt Sievershagen an der Westkante der Gebiete WA 2, 3 die gem. DIN 18005 empfohlenen schalltechnischen
Orientierungswerte allein aufgrund des StraBenabstands und ohne Berlicksichtigung der Abschirmwirkung et-
waiger Hindernisse oder Schutzvorkehrungen hinreichend eingehalten sind (DtV 6.543 Kfz/d, Lm,r=55,7 / 45,7
dB(A)).

Der B-Plan ist in der Ursprungsfassung rechtskraftig geworden. Weder Mangel des Abwagungsvorgangs noch
Entschadigungsanspruche fur etwaige Eingriffe in bisher zuldssige Nutzungen wurden in der dafir vorgesehe-
nen Frist geltend gemacht.

Die Anregungen werden im B-Plan nicht bertcksichtigt.
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