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Befr.: Fortschreibung Landesraumentwicklungsprogramm |
hier: Stellungnahme der Gemeinde Poichow
im Beteiligungsverfahren zum 2. Entwind

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf der LEP-Fortschreibung gibt die Gemeinde Pdlchow im Rahmen des Beteili-
gungsverfahrens zum 2. Entwurf folgende Stellungnahme ab:

Die Gemeinde Pdlchow ist weiterhin durch die Kapitel 4.1 und 4.2 sowei zusatzlich durch
Kapitel 7.1 des Entwurfs der Fortschreibung des Landesraumentwicklungsprogramms in ih-
ren Entwickiungsbelangen beriihrt.

1. Die Zielfestlegung 4.1(6} zur Vermeidung von Zersiedelung wird grundsétzlich befir-
wortet. Die gewdhite Formulierung, eine Verfestigungen von Siediungssplittern zu
vermeiden, widerspricht allerdings der bundesrechtlichen Regelung des § 35 {6)
BauGB ein und schrankt somit die Planungshoheit der Gemeinde unzutasszg ein.

Mit § 35 (6) BauGB raumt der Bundesgesetzgeber Méglichkeiten fur eine ,Nachver-
dichtung” von Siedlungssplittern ein, soweit hier eine Erfiillung der aligemeinen Au-
ffenbersichsfunktionen bereits nicht mehr gegeben ist.

Es wird angeregt, in der Formulierung des Ziels 4.1(6) klarzustellen, dass das pla-
nungsrechtliche Instrument der Auflenbereichssatzung hisrvon unberiihrt bieibt.

2. Zwischen den Festlegungen 4.2(1) und 4.2(3} wird weiterhin ein Zielkonflikt gesehen.
Wirde gem. Nr. 4.2(3} im SUR-Konzept fiir eine Umlandgemeinde eins Uber den Ei-
genbedarf hinausgehende Wohnbauertwickiung vereinbart, so stiinde weiterhin das
Gebot der Kenzentration auf zentrale Orte (4.1(1)) als Ziel der Raumordnung einer
Verwirklichung entgegen, denn keine der Umlandgemeinden im SUR Rostock ist als
Zentralort festgelegt.

Es wird deshalb angeregt in der Formulierung des Ziels 4.2(3) die Passage ,Konzent-
rationsregelung und der” vor dem Wort Eigenbedarisregelung” einzufigen.



3. Gegen das Zisl 4.2(4) (altersgerechtes Wohnen nur in Zentralorten) bestshen Beden-
ken. Eine altersgerechte Wohnraumversorgung rickt zunehmend in den Fokus der
gemeindlichen Vorsorgeplanung. Eine gewisse Zentralisierung dieser Bemithungen
wird — gerade bei einwohnerschwachen Gemeinden ~ unumgénglich sein. Jedoch ist
auch der vielfach gedufierte Wunsch &lterer Einwohner nach einem Verbleib im ge-
wohnien Umfeld zu beachien. Es solite insoweit den Gemeinden Uberlassen bleiben,
die Bereiistellung altersgerechten Wohnraums auf der Ebene des Eigenbedarfs
selost baw. in selbst gewéhiten Nachbarkooperationen zu regeln. Die im 2.LER-
Entwurf vorgesehene Beschriinkung Uberdrilicher altersgerechter Wohnantagen auf
zentrale Orte ist nicht akzeptabel, weil im SUR Rostock nur die Stadt Rostock in Be-
tracht kdme und ein Verbleib der Alten im landlichen Siedlungsbereich erschwert <
wiirde. oA T

4. Beziglich der unterirdischen Raumordnung wird eine Klarstellung zum Zie! 7.1(2) an-
gersgt (Vorrangréume Energie und Energietriger). Umweltrelevante Auswirkungen
kénnen nicht ausgeschiossen werden, sind zzt. jedoch nicht beurteilbar. Die landes-
planerische Vorrangfestiegung muss deshalb unter diesen Vorbehalt gestelit werden.

- Klargestelit werden sollte aulerdem, dass ein Vorrang vor oberirdischen Funktionen /
Nutzungen nicht festgelegt wird.
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